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CZY OCHRONA NATURALNYCH PROCESOW
W PRZEKSZTALCONYM KRAJOBRAZIE MA SENS?
DOSWIADCZENIA Z PLANOWANIA I REALIZACJI OCHRONY
DRAWIENSKIEGO PARKU NARODOWEGO

Does protection of natural processes in a transformed landscape
make any sense? Experiences from planning and implementation
of protection scheme in Drawa National Park

ABSTRAKT: Drawienski Park Narodowy (11536 ha) zostal utworzony w 1990 r., obejmujac fragment
cennego przyrodniczo, ale kulturowego i przeksztalconego przez cztowieka krajobrazu rzeczno-je-
ziorno-lesnego na réwninie sandrowej zlodowacenia battyckiego. Ochrona Drawienskiego Parku Na-
rodowego od chwili jego powstania do dzi§ byta balansowaniem pomiedzy ochrong réznorodnosci
biologicznej, prébami sztucznego unaturalniania ekosystemoéw, zwlaszcza lesnych, a ochrong i wyko-
rzystywaniem ujawniajacych si¢ w krajobrazie Parku proceséw naturalnych. Przedstawiono historie
tej ochrony, w tym w szczegdlnosci stosowania ochrony czynnej i biernej. W miare rozwoju wiedzy
o przyrodzie tego obszaru i w miare uzyskiwania do$wiadczen na temat skutkéw roznych sposobow
ochrony, coraz wieksze zastosowanie znajduje ochrona bierna i dopuszczenie do glosu takich procesow.
Elementy bedace wynikiem dzialania naturalnych procesow, nawet jesli sa wtérnie wyksztalcone, sa
obecnie najwieksza wartoécig przyrodnicza tego Parku.

SLOWA KLUCZOWE: Drawienski Park Narodowy, planowanie ochrony, zarzadzanie parkiem naro-
dowym, dzikos¢, naturalno$¢, réznorodnosé biologiczna, polityka ochrony przyrody

ABSTRACT: Drawa National Park (Drawienski Park Narodowy, 11536 ha) was created in 1990 and co-
vers a fragment of naturalistically valuable, though culturally transformed by man, landscape of rivers,
lakes and forest on the sander plain of Baltic glaciation. Since its onset until now, protection of Drawa
National Park meant balancing between conservation of its biodiversity and attempts at restoring of
ecosystems, particularly forest ones, on the one hand, and allowing of natural processes occurring in
the Park’s landscape on the other. The history of that protection is presented herein, with special atten-
tion given to active and passive (non-intervention) conservation. With the broadening of knowledge
of the nature of that area and gaining more experience concerning the results of various forms of con-
servation, the non-intervention management and natural processes begin to find increasingly wider
application. The elements resulting from natural processes, even if they are secondarily developed, are
currently the biggest natural value of that park.

KEYWORDS: Drawa National Park, Drawieniski Park Narodowy, management planning, national park
management, wilderness, naturalness, biodiversity, non-intervention management, conservation poli-

cy.
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1. Wstep

Park narodowy w polskim systemie
ochrony przyrody to obszar, na ktérym
ochronie podlega cala przyroda oraz wa-
lory krajobrazowe, w celu zachowania roz-
norodnosci biologicznej, zasobdw, twordw i
sktadnikow przyrody nieozywionej i walo-
réw krajobrazowych, przywrdcenia wlasci-
wego stanu zasobow i sktadnikéw przyrody
oraz odtworzenia znieksztalconych siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw. Aby
zrealizowaé ten ustawowy cel, istniejace w
Polsce 23 parki narodowe chronione sg na
rézne sposoby. Niektdre parki, zwlaszcza w
potudniowej Polsce, obejmuja gtéwnie na-
turalne i nie znieksztalcone ekosystemy. W
takich warunkach zazwyczaj na dos¢ szero-
ka skale stosowana jest w nich ochrona $ci-
sta, z zalozenia polegajaca na nieingerencji
w naturalne procesy. Natomiast dla ochro-
ny ekosystemoéw podtnaturalnych stosuje si¢
rozmaite zabiegi ochronne. Dos¢ powszech-
ne jest tez przekonanie, ze aktywne metody
ochrony s3 konieczne w przypadku eko-
systemow noszacych pietno historycznych
znieksztalcen i przeksztalcen przez cztowie-
ka. Dlatego zakres ochrony $cistej w parkach
na nizu Polski, cechujacych sie silniejszym
przeksztalceniem krajobrazu i ekosystemow,
zwykle nie byt dotad duzy (ryc. 1), cho¢ tak-
ze w nich niektére ekosystemy byly pozosta-
wiane bez ingerencji, takze bez formalnego
deklarowania ich $cistej ochrony.

W ochronie przyrody na $wiecie, w tym
takze w Europie, istnieje nurt akcentujacy
znaczenie ochrony ,dzikosci” (wilderness).
Mimo wieloznacznosci tego terminu, naj-
czedciej oznacza on ksztaltowanie krajobra-
zu przez naturalne procesy przyrodnicze i
brak sladéw przeksztalcen antropogenicz-
nych. Podkreslane jest znaczenie tej cechy
dla ochrony réznorodnosci biologicznej w
skali $wiata i Europy, ale takze jej samodziel-
na warto$¢, wymagajaca ochrony. Jako ob-
szary dzikie (wilderness areas) zwykle takze
deklaruje si¢ obszary naturalne, nie zmie-
nione przez czlowieka (Pawlaczyk 2014a).

Powstaje jednak pytanie, czy i w jakim
zakresie idea oddania terenu naturalnym
procesom przyrodniczym moze mie¢ zasto-
sowanie w ochronie krajobrazéw przeksztat-
conych przez czlowieka; na ile ich wtérne
»zdziczenie” i rozwdj elementéw ksztal-
towanych przez naturalne procesy moze
sie przyczyni¢ do osiggania celéw ochrony
przyrody?

Drawienski Park Narodowy (dalej ozna-
czany takze jako DPN), polozony w pn.-
zach. Polsce, utworzony zostal 1 maja 1990 r.
(Dz. U. nr 26, poz. 151), a nastepnie powiek-
szony w 1996 r. (Dz. U. nr 4, poz. 28). Jego
powierzchnia jest obliczana obecnie (Pawla-
czyk 2014b) na 11535,6 ha, z czego 11212,0
ha znajduje si¢ bezpo$rednio w zarzadzie
Parku (reszta to grunty obcej wlasnosci, kto-
re znalazly sie w jego granicach). Park zloka-
lizowany jest w centrum duzego kompleksu
le$nego Puszczy Drawskiej, na sandrowej
Réwninie Drawskiej - chroni fragment
mezotroficznego krajobrazu sandrowego
charakterystycznego dla Pomorza. Granice
DPN rozciagajg sie wzdluz doliny Drawy
oraz wzdiuz pasma rynien polodowcowych
wykorzystywanego przez rzeke Plociczng,
nadajac Parkowi ksztatt zblizony do litery V.
Silne rozwiniecie granic w przypadku tego
Parku nie pociaga jednak za sobg znacznej
presji zewnetrznej — DPN graniczy gléwnie
(poza rejonem Drawno-Konotop-Zatom)
z lasami gospodarczymi, w ktérych ma
wprawdzie miejsce stosunkowo intensywna
gospodarka lesna, ale inne formy presji an-
tropogenicznej maja niewielkie natezenie.

Monograficzne i przegladowe opraco-
wania przyrody Parku (Agapow i Jasnowski
1986, Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk 1992,
Pawlaczyk 1997a, Kujawa-Pawlaczyk 1997,
Agapow 1998) podkreslaly, jako jego podsta-
wowe walory przyrodnicze, dobry stan za-
chowania przyrody, ale przede wszystkim za-
chowang turéznorodno$¢ biologiczng, w tym
w szczegolnoéci wystepowanie unikatowych
gatunkow oraz wystepowanie szerokiego
spektrum zréznicowania ekosystemow les-
nych, jeziornych, rzecznychitorfowiskowych.
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Ryc. 1.

Fig. 1.
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Drawienski Park Narodowy na tle parkéw narodowych Polski i udziatu w nich w 2013 r. po-
wierzchni deklarowanej jako poddana ochronie $cistej (strict protection) (na podstawie GUS
2014). W rzeczywistosci ochronie biernej (non-intervention management) w poszczegdlnych
parkach poddana jest zwykle wigksza powierzchnia, nie odzwierciedlana jednak w syntetycz-
nych statystykach.

Parki narodowe: BgPN - Babiogdrski, BbPN - Biebrzanski, BAPN - Bieszczadzki, BPN - Bia-
towieski, DPN - Drawienski, GPN - Gorczanski, KmPN - Kampinoski, KrPN - Karkonoski,
MPN - Magurski, NPN - Narwianski, OPN - Ojcowski, PiPN - Pieninski, PNBT - Bory
Tucholskie, PNGS - Gér Stotowych, PNUW - Ujscie Warty, PoPN - Poleski, RPN - Roz-
toczanski, SPN - Stowiniski, SWPN - Swietokrzyski, TPN - Tatrzanski, WiPN - Wigierski,
WIPN - Wielkopolski, WoPN - Wolinski.

Drawa National Park (DPN) on the background of national parks of Poland and the propor-
tion therein of areas of strict protection in 2013 y. (based on GUS 2014). In reality, the areas of
non-intervention management in the individual parks are larger because not always formally
designated as strict protection, though this is not reflected in synthetic statistics.

National parks: BgPN - Babiogérski, BbPN - Biebrzanski, BAPN - Bieszczadzki, BPN - Bia-
towieski, DPN - Drawienski, GPN - Gorczanski, KmPN - Kampinoski, KrPN - Karkonoski,
MPN - Magurski, NPN - Narwianski, OPN - Ojcowski, PiPN - Pieninski, PNBT - Bory
Tucholskie, PNGS - Gér Stotowych, PNUW - Ujscie Warty, PoPN - Poleski, RPN - Roz-
toczanski, SPN - Stowiniski, SWPN - Swietokrzyski, TPN - Tatrzanski, WiPN - Wigierski,
WIPN - Wielkopolski, WoPN - Wolinski.
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Akcentowano, ze ekosystemy tworzo-
nego Parku sa znieksztalcone dzialalnos-
cia cztowieka w stopniu mniejszym, niz na
innych obszarach Pomorza. DPN w chwili
powstania objal jednak fragment krajobrazu
kulturowego, a nie naturalnego. Wprawdzie
obszar obecnego parku narodowego przez
kilka stuleci przeciety byt zawsze granicami
politycznymi i administracyjnymi, a jego
peryferyjny charakter wplywal ogranicza-
jaco na przeksztalcenia przyrody (Pawla-
czyk 1992), jednak jeszcze w XIX w. teren
zaludniony byt znacznie gesciej niz obecnie
i intensywniej uzytkowany gospodarczo.
Wycofywanie si¢ rolnictwa, zanik osad ludz-
kich i wzrost zalesienia terenu rozpoczely sie
dopiero w poczatkach XX w. i przyspieszone
zostaly przez przesiedlenia ludnosci po II
wojnie $§wiatowej. Do dzi§ widoczne sg jed-
nak $lady dawnych dziatan ludzkich, jak $la-
dy porolnosci w glebach lesnych, rozproszo-
ne w lasach dawne cmentarze, pozostalosci
dawnych osad ludzkich, systeméw nawad-
niajacych czy miejsc zwigzanych ze sptawem
drewna (Wnuk-Gtawdel 2011).

Niemal wszystkie lasy, jakie weszly w
sktad Parku, byly wcze$niej lasami gospodar-
czymi, noszacymi pietno kilkusetletniej go-
spodarki lesnej. Nawet najbardziej natural-
ny fragment lasu, kilkunastohektarowy ptat
starej buczyny w uroczysku Radecin, mimo
ochrony w formie rezerwatu przyrody nie
uniknal w II polowie XX w. ingerencji go-
spodarczo-hodowlanych. Dopiero od 1974
r. wigkszy pas laséw nad Drawg chroniony
byt jako rezerwat przyrody (522 ha). 10 jego
fragmentéw, o tacznej powierzchni ok 65 ha,
poddano ochronie $cistej. Kolejne rezerwaty
powstaly dopiero na kilka lat przed utworze-
niem parku narodowego.

W zachodnim ramieniu DPN zachowaly
sie duze platy lasow lisciastych o prawdopo-
dobnie naturalnym skladzie gatunkowym,
cho¢ przeksztalconej strukturze. Jednak na
pozostalym obszarze znaczna czes¢ lasow
obecnego Parku porasta grunty porolne, w
XIX w. jeszcze uzytkowane rolniczo. Nawet
tam, gdzie historia szaty lesnej byla ciagla,

drzewostany zdominowane sg przez sadzo-
ng w ramach dawnej gospodarki lesnej sos-
ne (Bialy 1997, Pawlaczyk 1997a, 1997b).

Drawa od polowy XX w. byta szlakiem
sptawu drewna, a w dolnym odcinku - rzeka
zeglowna. Fotografie sprzed I wojny $wiato-
wej pokazuja, ze brzegi rzeki byly znacznie
bardziej otwarte niz obecnie, sasiadujac ze
stosunkowo licznymi tgkami. Jeziora Pusz-
czy Drawskiej byty uzytkowane rybacko.

Na terenie obecnego Parku rozproszone
byly dziesigtki drobnych, $rédlesnych fak i
pastwisk, uzytkowanych do lat 80. XX w. pa-
stwiskowo i ko$nie, cho¢ niekiedy nieregu-
larnie. Te uzytki zielone zajmowaly szerokie
spektrum siedlisk - od ekosysteméw torfo-
wiskowych po suche murawki.

Ochrona DPN od chwili jego powsta-
nia do dzi$ byla balansowaniem pomiedzy
ochrong réznorodnosci biologicznej, proba-
mi sztucznego unaturalniania ekosystemow,
zwlaszcza le$nych, a ochrong ujawniajacych
sie w krajobrazie Parku proceséw natural-
nych. Po 25 latach ochrony Parku oceni¢
dzi§ mozna, jak sprawdzily si¢ rézne spo-
soby podejscia do jego ochrony, a wiedza ta
przeklada sie na postulaty odnosnie ochrony
w przyszlosci.

2. Ochrona przyrody DPN
w pierwszych latach jego istnienia

Praktyczna ochrona ekosysteméw les-
nych Drawienskiego Parku Narodowego w
pierwszych latach jego istnienia zblizona
byla do gospodarki lesnej prowadzonej w
drzewostanach przed powstaniem Parku.
Swiadomos¢ sztucznej genezy wielu drzewo-
standw oraz §wiadomo$¢ faktu, ze ich sktad
gatunkowy znacznie odbiega od roélinnosci
potencjalnej, byly przestankami do rozwaza-
nia intensywnej przebudowy drzewostanow.
Rozwazano gniazdowe wprowadzanie debu
w sztucznych drzewostanach sosnowych i
usuwanie sosny z drzewostanéw sosnowo-
bukowych. Podejmowano jednak takze pré-
by odnawiania starych drzewostanéw buko-
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wych rebnia cze$ciowa. Juz jednak wowczas
pojawila si¢ idea identyfikacji i maksymalne-
go wykorzystania w unaturalnianiu drzewo-
stanéw spontanicznych proceséw przyrod-
niczych. Probowano oceni¢ ,naturalno$¢é”
laséw Parku rozumiang tu jako podobien-
stwo ich skfadu do potencjalnej roélinnosci
naturalnej, a takze prognozowac, jakie zmia-
ny tak rozumianej naturalnosci zaszlyby w
perspektywie 50 lat tylko w wyniku natural-
nych proceséw przyrodniczych. Ta ocena i
prognoza byla przedstawiana takze w formie
kartograficznej. Konsekwencja byly postu-
laty ochrony laséw DPN poprzez pozosta-
wienie bez ingerencji tych lasow, ktére maja
naturalny lub zblizony do naturalnego sklad
gatunkowy, albo dobrze unaturalniajg swdj
sktad spontanicznie, przy skoncentrowaniu
ochrony czynnej - tzw. przebudowy drzewo-
stanow — w lasach nie rokujacych szybkiego
spontanicznego utnaturalnienia (Pawlaczyk
1994, 1995a, 1997). Koncepcja ta wywarta
wplyw na rzeczywiste sposoby ochrony la-
séw DPN, cho¢ jej wdrazanie nastgpowalo
powoli i z oporami.

Od 1994 r. prowadzono tzw. odlowy
kontrolne w jeziorach Parku, pozyskujac
w ich wyniku rocznie ok. 4,5-5,3 tony ryb
(plo¢, sielawa, szczupak, leszcz, okon, we-
gorz). Od 1995 r. Park bral udzial w pro-
gramie reintrodukcji lososia, polegajacym
na corocznym zarybianiu smoltami tego ga-
tunku dolnego odcinka Drawy. Zarybienia
w DPN rozpoczeto po kilkakrotnej dyskusji
na forum Rady Naukowej i po definitywnym
stwierdzeniu wymarcia rodzimej populacji
tososia.

Za istotne zagrozenie dla réznorodno-
éci biologicznej Parku uznano porzucenie
i zarastanie $rodlesnych fak i pastwisk. Pod
koniec XX w. byt to powszechny proces na
calym Pomorzu. Od 1994 r. podjeto wiec
koszenie wybranych tgk srodlesnych, bedace
metoda aktywnej ich ochrony. Po kilku la-
tach powierzchnia koszonych fak osiagneta
ok. 20 ha.

Od poczatku istnienia Parku doceniono
naturalny charakter rzek tego obszaru - Dra-

wy i Plocicznej, ktdre zostaly pozostawione
bez zadnej ingerencji w ich koryta. W szcze-
golnosci, zadecydowano o konsekwentnym
pozostawianiu drzew przewracajacych sie w
nurt rzek. Na ich znaczenie dla ksztaltowa-
nia sie koryta i roélinnos$ci rzeki zwrécono
uwage w publikacjach (Pawlaczyk 1995b).
Plociczna zostala zupelnie wylaczona z udo-
stepnienia turystycznego. Drawa, od dziesig-
cioleci stanowigca szlak kajakowy, takze w
Parku pozostata udostepniona do splywow,
ale od lat 90. XX w. wprowadzono zasade,
ze udostepnienie to nastepuje wylacznie
od 1 lipca kazdego roku. Mimo Ze zwalone
drzewa stwarzaly niewygode kajakarzom,
uznano ze wiasnie taki, trudny i ucigzli-
wy charakter szlaku kajakowego powinien
by¢ zachowany i ze drzewa z rzeki nie beda
usuwane ani przecinane (Pawlaczyk i Luka-
szewski 1993).

Wyznaczajac piesze szlaki turystyczne
w Parku juz wowczas przyjeto m. in. zasade
pozostawienia przynajmniej jednego brzegu
kazdego z jezior wolnego od ruchu tury-
stycznego (Pawlaczyk 1993).

Rozporzadzenie tworzace DPN ustana-
wialo ochrone $cista na powierzchni zale-
dwie 255,11 ha, co formalnie obowigzywato
do 1996 r. Pézniej ochronie $cistej poddano
440 ha w 20 rozproszonych na terenie Parku
matych obszarach (ryc. 2A). Nie wszystkie z
tych obszaréw wybrane byly trafnie - kry-
terium ich wyboru byly raczej wybitne wa-
lory przyrodnicze, a nie naturalno$¢, stad
w obszarach $cisle chronionych znalazly sie
niekiedy cenne florystycznie faki. Dla catego
pozostalego terenu zadeklarowano, zgod-
nie z dwczesng terminologia, tzw. ,,ochrone
czedciowq’, dopuszczajacg mozliwosé wyko-
nywania dzialan ochronnych.

W 1994 r. powstala koncepcja strefowa-
nia terenu Parku na podstawie zréznicowa-
nia celéw ochrony poszczegolnych jego frag-
mentéw (Pawlaczyk 1995), przewidujaca m.
in. korekte wymienionych wyzej bledow,
ale takze powigkszenie i uspodjnienie stref
ochrony $cistej przeznaczanych do ochrony
naturalnych proceséw, a bazujaca na teore-
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tycznej propozycji Balcerkiewicza (1993).
Projekt ten nie zostal jednak zastosowany
w praktyce, a decyzje w tym wzgledzie od-
sunieto ostatecznie do czasu opracowania
planu ochrony.

3. Pierwszy plan ochrony Parku
(2001 r.)

W latach 1996-2001 opracowano
pierwszy plan ochrony Parku. Poczatkowo
opracowane zostaly operaty szczegdtowe
ochrony ekosysteméw wodnych i lesnych,
nastepnie operaty ochrony fauny, ekosy-
stem6w niele$nych, waloréw kulturowych
oraz zagospodarowania przestrzennego i
udostepnienia turystycznego. Autorzy po-
szczeg6lnych materialéw niekiedy kierowali
sie rozna filozofig ochrony przyrody. Operat
ochrony dominujacych powierzchniowo w
Parku ekosysteméw lesnych (EkoLas Pro-
jekt 1998) ograniczat si¢ do analizy drze-
wostandw i skupial sie na ich odnawianiu i
przebudowie, proponujac podejscie zblizone
do typowej gospodarki lesnej i przewidujac
intensywng przebudowe drzewostanéw: w
drzewostanach sosnowych wprowadzanie
debu na gniazdach, a w buczynach ,,przebu-
dowe struktury wiekowej” przez wykonywa-
nie rebni cze$ciowych. Inne operaty, w tym
szczegolnie ochrony fauny (Jermaczek 1999)
oraz turystyki i ochrony waloréw krajobra-
zowych (Pawlaczyk 1999), zwrécily jednak
uwage na potrzebe zachowania starodrzewi,
i to zaréwno naturalnych, jak i sztucznych
- jako elementéw kluczowych dla fauny
oraz decydujacych o charakterze krajobrazu
DPN. Znalazlo sie to w konflikcie z postula-
tami operatu lesnego.

W zwigzku z konfliktowoscig postula-
tow poszczegdlnych operatéow czastkowych,
opracowano synteze planu (Wozniak 2001).
Wykonano macierz konfliktéw pomiedzy
operatami i przeanalizowano kazdy z nich.
Udalo sie sformutowa¢ spéjng wizje ochro-
ny Parku, rozwigzujac zidentyfikowane kon-
flikty.

Plan ten identyfikowal nastepujace
elementy misji Parku w systemie polskiej
ochrony przyrody:

- Ochrona przykladu mlodoglacjalnego
krajobrazu sandrowego w jego mezotro-
ficznej postaci (odmienny od oligotro-
ficznych krajobrazéw np. Boréw Tuchol-
skich). Brak analogii takiego wariantu
krajobrazu sandrowego w parkach naro-
dowych Polski i Europy;

- Ochrona i dokumentacja zamierzonego
procesu zahamowania synantropizacji
przyrody i przywracania warunkéw do
ponownego ,dziczenia” terenu, obserwa-
cja dlugofalowych zmian zachodzacych
w ekosystemach Parku po zaniechaniu
aktywno$ci gospodarczej terenu;

- Zabezpieczenie przed degradacjg obsza-
ru charakteryzujacego si¢ zespolem cech
przyrodniczych - w przewadze typo-
wych, a lokalnie unikatowych dla natu-
ralnych krajobrazéw Pomorza, ktére tu
zachowaly si¢ w pelni swego zréznico-
wania (cechy rzezby terenu, torfowiska,
jeziora, taki, Zrddliska, flora i fauna);

- Zabezpieczenie do celéw poznawczych
»miejsca tamigcego stereotypy” (np. lasy
bukowe na piaskach sandrowych i na
glebach rdzawych; zréznicowanie jezior
i procesy ich ewolucji, bogactwo flory-
styczne pozornie ubogiego krajobrazu);

- Przygotowanie modelowego obszaru
przywracania do stanu zblizonego do
naturalnego tych elementéw przyrody,
ktore zostaly znieksztatcone i zdegrado-
wane przez cztowieka i poligonu badaw-
czego pozwalajacego wypracowaé takie
sposoby renaturyzacji, ktére nie niszcza
istniejacych waloréw przyrodniczych te-
renu;

- Zachowanie gatunkéw roslin i zwierzat
uznanych za wazne dla Polski (ujetych
na krajowych czerwonych listach i na
krajowej liscie gatunkéw chronionych);

- Wskazywanie waloréw dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego regionu
oraz promowanie ich ochrony. Przebu-
dowywanie aktywnosci gospodarczej i
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turystycznej w kierunku form miekkich,

proprzyrodniczych, wykorzystujacych

potencjat przyrodniczy i kulturowy;

- Zachowanie biotopdéw oraz gatunkéw
roélin i zwierzat uznanych za wazne dla
Unii Europejskiej (nawet jezeli lokalnie
sg jeszcze pospolite).

Wizja Parku (DPN) oparta byta na naste-
pujacych zalozeniach:

- DPN = bogactwo przyrody. Obszar tet-
nigcy zyciem przyrody, o bogatej, a takze
unikatowej florze i faunie;

- DPN = obszar, na ktérym udalo si¢ za-
chowa¢ wszystkie przetrwale elementy
pierwotnej, puszczanskiej przyrody;

- DPN = ,obszar zdziczaly” Niegdys ak-
tywny gospodarczo fragment Pomorza,
dzi$ wnetrze duzego kompleksu lesnego
0 wyraznie nizszym natezeniu antropo-
presji, niz w jego otoczeniu. Docelowo
obszar o wysokim poziomie niedostep-
noéci; intrygujacy i zaciekawiajacy;

- DPN = obszar, na ktéorym usunieto
$wieze zmiany antropogeniczne o cha-
rakterze degradacyjnym, a zachowano
ekosystemy potnaturalne z ich walorami
kulturowymi §wiadczacymi o historii te-
renu;

- DPN = silny, regionalny osrodek ochro-
ny dziedzictwa przyrodniczego i kultu-
rowego. Centrum wiedzy i dokumentacji
inicjujace dziatania z zakresu ochrony
tego dziedzictwa takze w swoim oto-
czeniu. O$rodek krystalizacji regional-
nej wspolpracy, przekraczajacej dawne i
obecne granice administracyjne;

- DPN = elitarna atrakcja krajoznawcza o
niskim natezeniu ruchu turystycznego,
z dominacja aktywnosci przyrodopo-
ZNAWCZej.

Plan zaproponowal ochrone $cista 15
fragmentow terenu Parku o lgcznej po-
wierzchni ok. 870 ha. Pozostalg cze$¢ terenu
Parku zdefiniowat jako strefe ,,optymalizacji
stanu przyrody”, cho¢ okreslit przestrzen-
nie zréznicowane zasady minimalizowania
ewentualnego wplywu dzialan realizowa-
nych dla ochrony poszczegolnych elemen-

tow przyrody na inne elementy. W praktyce
jednak, dalsze 2800 ha w tej strefie pozosta-
wiono bez zaplanowanych zabiegdw (ryc.
2B). Ostateczne wskazania planistyczne
dla ekosystemoéw lesnych byly odmienne,
niz pierwotne propozycje operatu lesnego:
wiekszo$¢ fitocenoz o charakterze natural-
nym pozostawiono bez zadnych zabiegéw.
W lasach o naturalnym skladzie gatunko-
wym, lecz znieksztalconej - np. zjuwenali-
zowanej strukturze (np. mtodniki sosnowe)
- zaplanowano zabiegi pielegnacyjne stabili-
zujace strukture tych drzewostandw, uznajac
iz praktyka lesna dowodzi, ze pochopna re-
zygnacja z takich zabiegéw moglaby narazi¢
te drzewostany na uszkodzenia w wyniku
czynnikéw abiotycznych lub biotycznych.
W wielu drzewostanach dwupigtrowych,
bukowo-sosnowych  zaplanowano cigcia
ekstensywnej przebudowy, ograniczonej do
usuwania gornego pietra sosny znad spon-
tanicznie naturalizujacego sie drzewostanu
bukowego. W najsilniej znieksztalconych
drzewostanach, np. w litych so$ninach po-
rastajacych siedliska dabréw lub buczyn,
zaplanowano intensywne inicjowanie prze-
budowy. W zalezno$ci od wieku i struktury
obecnego drzewostanu, przewidziane tu za-
biegi mialy charakter ci¢¢ rebnych z odno-
wieniem gatunkami liSciastymi. Propono-
wany plan dzialan w ekosystemach lesnych
zadeklarowano jako pierwszy etap dlugofa-
lowego i dlugoterminowego procesu unatu-
ralniania laséw DPN, wskazujac Ze ostatecz-
nym, cho¢ bardzo jeszcze odleglym celem tej
przebudowy jest doprowadzenie laséw DPN
do takiego stanu, w ktérym beda one mogty
funkcjonowaé autonomicznie, bez pomocy
czlowieka, tj. bez potrzeby wykonywania za-
biegéw ochrony czynnej.

Uznano, ze zachowanie pelni réznorod-
nosci przyrody Parku wymaga zachowania
w nim takze poélnaturalnych ekosystemoéw,
przede wszystkim $rédlesnych tak i pa-
stwisk, a jedynym sposobem zachowania
ekosystemow tego typu jest ich ochrona
aktywna (ochrona czynna stabilizujaca),
polegajaca na kontynuacji dotychczasowe-
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Ryc. 2.

Fig. 2.

Historia zastosowania ochrony biernej w Drawieniskim Parku Narodowym (dla poréwnania
na wszystkich mapkach pokazano obecng granice Parku).

A - sie¢ ,stref ochrony $cistej” wg stanu na 1998 r. Na pozostalej czeéci terenu Parku
deklarowano realizacje ochrony czynnej.

B - ustalenia projektu planu ochrony z 2001 r. (Wozniak 2001).

C - sie¢ ,stref ochrony $cistej” ustalonych przez Ministra Srodowiska wg wniosku
Drawienskiego Parku Narodowego, wg stanu na 2011 r. oraz obszary na ktorych w latach
2001-2011 nie wykonano zadnych dziatan ochronnych.

D - ustalenia w projekcie planu ochrony z 2014 r. Proponowana sie¢ obszaréw ochrony
$cislej zostata na wniosek Drawienskiego Parku Narodowego ustanowiona przez Ministra
Srodowiska w styczniu 2015 r.

History of non-intervention management in Drawienski National Park (current park borders
shown in all maps for comparison).

A - network of strict protection zones as of 1998. Active protection was declared for other
parts of the park.

B - arrangements for conservation management plan of 2001. (Wozniak 2001).

C - network of strict protection zones as defined by the Minister of the Environment in reply
to the application from Drawienski National Park, status as of 2011, and areas where no inter-
vention were carried out in the years 2001-2011.

D - arrangements for conservation management plan of 2014. Proposed network of strict
protection areas was established by the Minister of the Environment in January 2015 in re-
sponse to the application from Drawienski National Park.
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Projekt planu ochrony z 2001 r.

W Ochrona Scista A
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Ochrona DPN w 2011 r.

B Ochrona Sciska
0 Pozostale obszary pozostawione bez ingerencii w latach 2001-2011
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o 3 4 ]

Projekt planu ochrony z 2014 r.
Bl Ochrona Scista

8 Pozostale obszary pozostawione bez ingerenci

go sposobu ich kosnego lub pastwiskowego
uzytkowania. Zaplanowano ja wiec w szero-
kim zakresie.

Dla wigkszosci naturalnych (nie tgko-
wych) torfowisk zaplanowano ochroneg bier-
ng. Ich warunki wodne zwykle nie byly znie-
ksztalcone i nie wymagaly korekty.

Dla jezior bezodptywowych przyjeto w
wigkszosci ochrone bierng, traktujac je jako
ekosystemy naturalne. Zaplanowano tylko
odlowy kontrolne. Uznano jednak, ze od-
mienny charakter maja jeziora eutroficzne
na linii Plocicznej: ekosystemy naturalne,
jednak z objawami antropogenicznej dege-
neracji (antropogenicznej eutrofizacji i za-
nieczyszczenia), w dodatku stale podlegaja-
ce presji, ktora te degeneracje spowodowala
- doptywowi biogenéw z nurtem Plociczne;j.
W tej sytuacji zaplanowano zabiegi ochron-
ne, ktére majg charakter biomanipulacji
korygujacej funkcjonowanie ekosystemu:

odlowy redukcyjne malych ryb karpiowa-
tych i wzmacnianie przez zarybienia popu-
lacji drapieznikéw. Wychodzac naprzeciw
potrzebie sprawdzenia efektywnosci takich
manipulacji, w jednym z trzech podobnych
w charakterze akwendéw eutroficznych - jez.
Plociczno - zaplanowano tylko wzmacnia-
nie populacji drapieznikéw bez réwnoczes-
nych odlowéw. Wyniki tych dzialan mialy
w przyszloéci pokazaé, czy do skutecznego
ksztaltowania takich ekosystemoéw rzeczy-
wiscie niezbedne sa odlowy, bedace silng
antropogeniczng ingerencja w ekosystem.

Rzeki DPN uznano za sprawnie funk-
cjonujace ekosystemy — mimo presji zanie-
czyszczen. Zlokalizowano w nich tylko za-
biegi zarybien, bedace elementami progra-
moéw ochrony gatunkéw.

Projekt udostepnienia Parku do turysty-
ki oparto m. in. na zalozeniu utrzymania na
terenie Drawienskiego Parku Narodowego
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stosunkowo niskiego nat¢zenia ruchu tury-
stycznego, a takze dgzenia do zmiany jego
struktury w kierunku wzrostu udziatu przy-
rodniczo zaangazowanych form turystyki.
Zwrécono uwage na koniecznos¢ hamowa-
nia wzrostu presji turystycznej na Park, jesz-
cze przed osiggnieciem poziomu, presji kto-
ry zagrozitby przyrodzie Parku (limitowanie
dostepnosci, system oplat za udostgpnienie
wartoéci parku - sptyw, miejsca biwakowa-
nia. Plan wskazywal, Ze bezpieczne dla przy-
rody Drawy natezenie ruchu kajakowego nie
powinno przekroczy¢ 60 osdb splywajacych
rzeky dziennie i ok. 3600 os6b rocznie.
Opracowany w 2001 r. projekt planu
ochrony Parku, podobnie jak projekty innych
parkéw narodowych w Polsce, z powoddéw
lezacych po stronie Ministerstwa Srodowi-
ska, nie zostal nigdy formalnie ustanowiony.
Byl jednak do dyspozycji Parku przy plano-
waniu biezacych dziatan ochronnych, jako
spojna propozycja koncepcji ochrony Parku.

4. Ochrona Parku w latach 2001-2012

Park, nie majac ustanowionego planu
ochrony, funkcjonowal na podstawie pro-
jektowanych w dyrekcji DPN, a zatwier-
dzanych przez Ministra Srodowiska, zadan
ochronnych na poszczegdlne lata. Zadania
te planowano czesciowo na podstawie ist-
niejacego projektu planu ochrony, jednak
poczatkowo takze wbrew ustaleniom syn-
tezy planu, a przyjmujac sugestie z ,,operatu
ochrony ekosystemoéw lesnych’, tj. inicjujac
przebudowe starych drzewostandéw, zwlasz-
cza sosnowych. Pézniej jednak, od konca I
dekady XXI w., sposéb planowania dzialan
w ekosystemach lesnych w wiekszym stop-
niu dostosowano do syntetycznego projektu
planu ochrony z 2001 r.

Ochrona ekosysteméw nielesnych pla-
nowana i wykonywana byta w wiekszosci na
podstawie projektu planu z 2001 r. Oznacza-
fo to bierng ochrone torfowisk wysokich i
przejsciowych. Na wiekszosci Iak, w tym na
fakowych torfowiskach alkalicznych, reali-

zowano koszenie, najczesciej raz do roku w
okresie pdznoletnim.

W 2007 r. Park uznal, ze potrzebne jest
wprowadzenie ochrony czynnej na torfo-
wisku Klocie Ostrowieckie, obawiajgc sie
ekspansji olszy w szuwar kloci wiechowatej
Cladium mariscus i okalajace go zbiorowi-
ska mechowiskowe. Podjeto na tym obiekcie
usuwanie olszy (Jasnowska i Wrébel 2010).

Ochrona ekosystemdéw wodnych plano-
wana i wykonywana byla w wigkszosci na
podstawie projektu planu z 2001 r. W je-
ziorach: Ostrowieckim i Sitno oznaczalo to
odlowy regulacyjne ploci, leszcza i krapia ze
stosunkowo niewielka intensywnoscia do 10
kg/ha rocznie. W pozostalych jeziorach pro-
wadzono tylko odlowy kontrolne. Prowa-
dzono zarybienia jezior i rzek wg projektu
planu ochrony.

Inaczej, niz proponowano w projekcie
planu ochrony, Park podszedt do udostep-
nienia Drawy do splywéw kajakowych. Za-
chowano zasade udostepnienia szlaku kaja-
kowego dopiero od 1 lipca kazdego roku i
zasade nie usuwania drzew przewréconych
w nurt rzeki, ale praktycznie nie ogranicza-
no ilo$ciowego rozwoju turystyki kajakowej
na Drawie. W konsekwencji, natezenie ru-
chu kajakowego znacznie wzroslo (statystyki
DPN z pierwszych lat istnienia Parku podajg
500-1000 os6b rocznie, natomiast w latach
2010-2011 raportowano 16000-48000 oséb
rocznie, cho¢ metody zliczenia w obu przy-
padkach nie byly doskonale) i wielokrotnie
przekroczyto poziom wskazywany wczeéniej
jako bezpieczny dla przyrody rzeki. Ustana-
wiane od 2005 r. w zadaniach ochronnych
parametry ,,maksymalnej liczy oséb moga-
cych przebywaé na Drawie” w latach 2005-
2007 ustalano zgodnie z projektem planu
ochrony na 60 oséb dziennie, ale w zaden
sposéb ich nie egzekwowano. Od 2008 r.
podniesiono je do ponad 2000 oséb, czyli
do poziomu wielokrotnie przekraczajacego
nawet fizyczng pojemno$¢ rzeki. W 2011
r. podjeto probe ograniczenia masowego
ruchu kajakowego, ktorego negatywne od-
dzialywania przyrodnicze zaczely sie dawac
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we znaki, a réwniez w srodowisku samych
kajakarzy pojawily si¢ glosy o zatloczeniu
rzeki, negatywnie wplywajacym na wra-
zenia ze splywu. Na 2011 r. ustalono limit
na poziomie 410 oséb, a Park podjal proby
wyegzekwowania tego ograniczenia. Wywo-
talo to jednak sprzeciwy przedsigbiorcow
turystycznych organizujacych sptywy, ktore
okazaly sie na tyle skuteczne, ze po czterech
miesigcach Minister podnidst limit do 700
0so6b, deklarujac jednak, ze jest to rozwiaza-
nie warunkowe, do czasu zbadania oddzia-
tywan w ramach prac nad planem ochrony.
Na tym poziomie utrzymano go takze w ko-
lejnych latach.

Odmiennie od projektu planu ochro-
ny uregulowano tez wyznaczenie obszaréw
ochrony $cistej, poddajac tej formie ochro-
ny 23 fragmenty terenu Parku o lacznej po-
wierzchni 569 ha.

W praktyce, oprocz 569 ha zadekla-
rowanych jako strefy ochrony $cislej, na
powierzchni ok. 3100 ha nie wykonano w
latach 2001-2012 Zzadnych planowych dzia-
tan ochronnych, a wigc przynajmniej w tym
okresie powierzchnia ta chroniona byta de
facto biernie. Dotyczylo to m. in. 2345 ha la-
sow, czyli znacznej cze$ci powierzchni le$nej
wskazywanej do ochrony biernej w projek-
cie planu ochrony z 2001 r. (ryc. 2C).

5. Stan przyrody Drawienskiego
Parku Narodowego w 2012-2013 r.

W latach 2012-2013 r. przeprowadzono
prace terenowe na rzecz opracowania kolej-
nego projektu planu ochrony Parku. Dostar-
czyly one danych umozliwiajacych ocene
zmian, a takze wyciaganie pewnych wnio-
skéw na temat dotychczasowych sposobow
ochrony. Uzyskane wyniki zestawione zosta-
ty przez Pawlaczyka (2014b, por. takze cyt.
tam operaty szczegotowe).

5.1. Lasy

Cwier¢ wieku ochrony Parku doprowa-
dzilo do zauwazalnego w krajobrazie od-
tworzenia ciaglo$ci pokrywy lesnej. Krajo-
braz lesny Parku kontrastowo odréznia sig
od krajobrazu sasiednich, sosnowych boréw
uzytkowanych zrebowo jako lasy gospodar-
cze (ryc. 3). Sklad gatunkowy drzewosta-
néw w skali Parku niemal si¢ nie zmienit w
poréwnaniu ze stanem zarejestrowanym w
2007 r., cho¢ oczywiscie wzrdst ich $redni
wiek (obecnie 84 lata) i zasobno$¢ (obecnie
297m’/ha). Ani procesy naturalnej regene-
racji fitocenoz, ani podsadzenia wprowa-
dzone w wyniku przebudowy, nie zdazyly
jeszcze wyrazi¢ sie w skladzie gatunkowym
drzewostanéw. Aktualna ocena fitocenoz
nie zawsze potwierdzila tendencje dyna-
miczne domniemane 20 lat wcze$niej. Na
przyklad obecna ocena ro$linnosci poten-
cjalnej wskazuje na tendencje dynamiczne
do gradéw w miejscach dawniej identyfi-
kowanych z kregiem dynamicznym buczyn.
W $wietle dzisiejszej wiedzy, niepewnos¢ co
do kierunkéw tendencji dynamicznych la-
séw wydaje sie wieksza, niz przypuszczano
weczesniej. Utrudnia to planowanie ewentu-
alnej przebudowy drzewostanéw, poniewaz
budzi watpliwosci, czy trafne jest arbitralne
okreslanie drzewostanéw docelowych.

Istotnie poprawila sie struktura ekosyste-
mow lesnych, w tym zwlaszcza cechy istotne
dlaréznorodnosci biologicznej. Jest to wynik
dziatania naturalnych proceséw, osiggniety
pomimo, a nie dzieki wykonywaniu dzialan
ochronnych. Zasobno$¢ martwego drewna
w lasach Parku wynosi obecnie 8,47m’/ha
($rednia dla wszystkich laséw Parku). Wyz-
sze sa zasoby martwego drewna w le$nych
siedliskach przyrodniczych Natura 2000,
reprezentowanych w wigkszo$ci przez sta-
re lasy liSciaste i w wigkszosci chronionych
biernie. W Parku zasoby martwego drewna
w siedliskach przyrodniczych Natura 2000
oszacowano na 23m’/ha. Dla poréwnania,
w sasiednich lasach gospodarczych Pusz-
czy Drawskiej zasoby martwego drewna w
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Ryc.3. Po 25 latach ochrony w granicach Drawienskiego Parku Narodowego przywrdcona zostala
przestrzenna ciaglo$¢ szaty lesnej, a zatarta zostala typowa dla laséw antropogenicznych mo-

zaika dzialek zrebowych.

Fig. 3.  After 25 years of protection in Drawienski National Park the spatial continuity of forest cov-
erage was restored while the mosaic of logging sectors, typical of anthropogenic forests, was

blurred.

buczynach, dabrowach i gradach wyniosty
zaledwie 2,31 m’/ha martwego drewna. W
lesnych siedliskach przyrodniczych DPN
jest przecietnie 5 szt./ha ktéd grubszych niz
50 cm, podczas gdy w lasach gospodarczych

- zaledwie 0,25 szt./ha (Pawlaczyk 2014d).
Zréznicowanie to jest prawdopodobnie
konsekwencja ochrony Parku, gdyz w chwili
jego tworzenia, charakter lasow ktére we-
szty w granice DPN, byl podobny jak laséw
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Fot. 1.
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Las bedacy drzewostanem gospodarczym w chwili utworzenia Drawienskiego Parku Nar-

odowego, w wyniku spontanicznych proceséw nabiera cech naturalnosci. Fot. P. Pawlaczyk.
Photo 1. This forest, of economic character when Drawienski National Park was created, assumes nat-
ural character in consequence of spontaneous processes. Photo by P. Pawlaczyk.

ktére pozostaly poza jego granicami. Nawet
w istniejgcym w latach 1974-1990 rezerwa-
cie przyrody Drawa, poza niewielkimi jego
fragmentami poddanymi ochronie $cistej,
martwe drzewa byly usuwane. Niestety, brak
jest dwczesnych danych ilo$ciowych o zaso-
bach martwych drzew, co uniemozliwia pet-
ng interpretacj¢ obecnych réznic.

Srednia liczba mikrosiedlisk drzewnych
na hektar lasu, w rozumieniu zaproponowa-
nym przez Winter i Méller (2008), wyno-
sita: w lesnych siedliskach przyrodniczych
Puszczy Drawskiej uzytkowanych jako lasy
gospodarcze - 23 szt./ha, a w Drawienskim
Parku Narodowym - 46 szt./ha. Kontrast,
jaki powstal miedzy Parkiem a sgsiadujacy-
mi lasami pozostawionymi w uzytkowaniu
gospodarczym, jest ewidentny, zageszczenia
mikrosiedlisk nadrzewnych wcigz jednak sg
znacznie nizsze od zageszczen typowych dla
naturalnych buczyn. Wystepowanie mikro-

siedlisk nadrzewnych zwigzane byto bardzo
silnie z wystepowaniem starych drzew, w
tym takze drzew gatunkéw ekologicznie ob-
cych - np. w starych drzewostanach buko-
wo-sosnowych, w ktorych obecno$¢ starych
sosen jest reliktem dawniejszej gospodarki
lesnej, to wlasnie te sosny, poniewaz sg o kil-
kadziesiat lat starsze od bukdéw, dostarczaja
wiekszo$ci mikrosiedlisk.

Lasy Parku w zasadzie zachowaly pelnie
stwierdzanej dawniej (Kujawa-Pawlaczyk
1997, Pawlaczyk 2014c) réznorodnoéci flory
roélin naczyniowych, niezaleznie od czynnej
czy biernej formy ich ochrony. Odnotowano
jednak pojedyncze przypadki nieumyslne-
go zniszczenia stanowisk osobliwosci flory-
stycznych (np. Jovibarba sobolifera, Daphne
mezereum) w wyniku wykonania zabiegoéw
ochrony czynnej. Badania nad innymi grupa-
mi flory, mikobioty i fauny wykazaly, ze ich
istotnym i cennym komponentem jest grupa
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Fot. 2.

Takze w sztucznych, lecz starych drzewostanach sosnowych, rosnacych na siedliskach

dabréw, w wyniku spontanicznych proceséw pojawiajg si¢ mikrosiedliska kluczowe dla le$nej
réznorodnodci biologicznej. Nieingerencja w takie drzewostany z punktu widzenia celow
ochrony Parku moze by¢ korzystniejsza, niz proby ich przebudowy. Fot. P. Pawlaczyk.

Photo 2. Microhabitats, key to forest biodiversity, appear as a result of spontaneous processes also in
the artificial though old pine tree stands growing on oak wood habitats. Non-intervention in
such tree stands may be more advantageous for the park protection goals than attempts to

restructure them. Photo by P. Pawlaczyk.

gatunkow typowych dla laséw o charakterze
naturalnym, koncentrujaca si¢ w lasach pod-
dawanych dotychczas ochronie biernej. Ruta
i Sienkiewicz (2013) stwierdzili silnie zazna-
czony gradient liczby gatunkéw chrzaszezy
stwierdzanych na powierzchniach prébnych
w biernie chronionych buczynach Parku i
sasiadujacych  buczynach gospodarczych
(154-194 gatunki w Parku vs 112 gatunkow
w nadle$nictwie), a jeszcze silniej zaznaczo-
ny gradient liczby wystepujacych gatunkéw
cennych, uznawanych za wskazniki laséw na-
turalnych (32-51 gatunkéw w Parku vs 12 ga-
tunkow w przylegtej buczynie gospodarczej).
W biernie chronionych buczynach i gradach
Parku stwierdzili takze wystepowanie niezna-
nych stad wczesniej unikatowych gatunkow

chrzgszczy, w tym gatunkéw uwazanych za
typowe dla laséw naturalnych (np. Plegaderus
dissectus, Agathidium confusum, Agathidium
mandibulare, Liodopria serricornis, Saulcyella
schmidlti, Scaphisoma boreale, Ampedus rufi-
pennis, Elater ferrugineus, Hypoganus inun-
ctus, Stenagostus rombeus, Triplax elongata,
Melandrya barbata, Kyklioacalles navieresi).
Wéréd mszakow lesnych (Koopman 2013)
bardzo istotne jest znaczenie DPN dla gru-
py gatunkéw epifitycznych i epiksylicznych,
uwazanych za zwigzane z naturalnymi lasami
(np. Porella platyphylla, Nowellia curvifolia,
Anomodon viticulosus, Homalia trichomanoi-
des, Neckera complanata, Neckera crispa, Ort-
hotrichum lyellii, Orthotrichum stramineum,
Orthotrichum tenellum, Ulota crispa). Podob-
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ne zaleznosci widoczne sg takze dla grzybow
wielkoowocnikowych, porostéw i slimakow
(Stefaniak 2013, Grochowski 2013, Jerma-
czek 2014b). Wielu znajdowanych obecnie
gatunkow epifitycznych, ksylobiontycznych,
lub w inny sposob typowych dla laséw o na-
turalnym charakterze, nie podawano z DPN
wczesniej.

Zauwazono koncentracje antropofob-
nych gatunkéw zwierzat lesnych (w tym
ptaki szponiaste, puchacz, wilk) raczej we
wschodnim ramieniu Parku, co jest praw-
dopodobnie konsekwencjg znacznie nizszej
tam penetracji terenu przez ludzi (Jerma-
czek 2014Db).

5.2. Torfowiska

Torfowiska wysokie i przejsciowe, chro-
nione biernie, zachowaly wszystkie swo-
je warto$ci przyrodnicze. Bardzo stabilna
okazata si¢ ich flora. Sa obecnie dobrze
uwodnione i zachowane w dobrym stanie.
Zréznicowanie ro$linnoéci torfowisk pozo-
staje w zasadzie niezmienione przez ponad
20 lat. Niemal nie zmienit sie takze ksztalt
i powierzchnia jeziorek dystroficznych. Co
prawda, ocena stanu ochrony torfowisko-
wych siedlisk przyrodniczych wykonywana
metodami Pafistwowego Monitoringu Sro-
dowiska, wskazuje na stan niezadowala-
jacy lub zty wielu obiektéw, ze wzgledu na
»hadmierne” pokrycie drzew (Pawlaczyk et
al. 2014). Glebsze badania nad torfowiska-
mi (Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk 2014)
wykazaly jednak, ze obecno$¢ drzew na
torfowiskach Puszczy Drawskiej wykazuje
naturalne fluktuacje. Na niektorych obiek-
tach mozliwe sg znaczace i nie do konca
wyjasnione fluktuacje warunkéw wodnych,
ktorych skutkiem moga by¢ przeplataja-
ce si¢ okresy ekspansji i zamierania drzew.
Warunki wodne innych torfowisk pozosta-
ja tymczasem bardzo stabilne. Wszystkie
te procesy maja prawdopodobnie zupelnie
naturalny charakter i nie powinny obniza¢
oceny stanu torfowisk.

Bardziej zlozona i nie do konca jasna
jest sytuacja torfowisk nakredowych z klo-
cig wiechowata Cladium mariscus, w Parku
reprezentowanych przez torfowiska Klocie
Ostrowieckie i Zoétwia Klo¢. Obserwuje sie na
nich pewng ekspansje olszy. Pomiedzy latami
50. a 90. XX w. proces ten byt intensywny i
doprowadzit do znacznego zmniejszenia si¢
powierzchni klociowisk. Przyczyny tego fak-
tu nie sg znane - nie ma w kazdym razie zad-
nych danych, by klociowiska wczesniej byty
w jakikolwiek sposéb uzytkowane i by suk-
cesja zostala zainicjowana przez porzucenie
uzytkowania. Obecnie jednak, mimo obec-
noéci mlodych olsz w szuwarach kloci, stan
rodlinnosci pozostaje stosunkowo stabilny.
Ocena stanu ochrony torfowiskowych sied-
lisk przyrodniczych wykonywana metoda-
mi Pafistwowego Monitoringu Srodowiska,
wskazuje jednak na stan zly, ze wzgledu na
»hadmierne” pokrycie drzew (Pawlaczyk et al.
2014, Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk 2014).

Podjete w 2007 r. zabiegi ochrony czyn-
nej w uroczysku Klocie Ostrowieckie (zob.
wyzej) wytworzyly szuwar klociowy wolny
od obecnosci olszy, odpowiadajacy podrecz-
nikowym wzorcom tego zbiorowiska roélin-
nego, kontrastowo sasiadujacy z otaczajacym
go pasmem olsu. Uktad ten wydaje sie¢ sta-
bilny pod warunkiem powtarzalnego usuwa-
nia odroéli i nalotéw olszy (Pawlaczyk et al.
2014). Po przeciwnej stronie jeziora Ostro-
wieckiego, w uroczysku Zétwia Kloé, wyste-
puja strefowe uklady od bezdrzewnego klo-
ciowiska w centrum, przez strefe z licznym
wystepowaniem mlodej olszy, po olsy wokot.
Zmiany od lat 90. XX w. sg jednak zaskakuja-
co niewielkie, w szczegélnosci nie wydaje sie,
by ekspansja olszy znaczaco postepowala.

Torfowiska alkaliczne w Parku majg cha-
rakter mokrych lub wilgotnych tak o specy-
ficznym, bogatym sktadzie florystycznym.
Ich ptaty w wiekszosci byly chronione czyn-
nie w ramach komplekséw wilgotnych 1ak,
z réwnie pozytywnym skutkiem jak czynna
ochrona 1ak (zob. nizej).

Pozostawione bez zabiegéw szuwary
trzcinowe, mannowe i turzycowe pozostaja
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Naturalne, dobrze uwodnione, $rédlesne torfowisko wysokie w Drawienskim Parku Nar-

odowym. Dlugoletnia obserwacja pokazuje, ze typowe dla niego sa dlugookresowe fluktuacje
uwodnienia i w konsekwencji - zageszczenia nalotéw sosny. Niezgodno$¢ z ogolnopolskim
wzorcem ,wlasciwego stanu ochrony” odpowiedniego siedliska przyrodniczego nie powinna
by¢ przestanka do podejmowania ingerencji w te procesy. Fot. P. Pawlaczyk.

Photo 3. A natural, well hydrated mid-forest high bog in Drawienski National Park. Long-standing
observations indicate that typical are long-term fluctuations in hydration and consequently
- density of pine invasions. An incompatibility of a natural habitat with the national FCS
pattern should not constitute a premise to start intervention in those processes. Photo by P.

Pawlaczyk.

wzglednie stabilne, wykazujac co najwyzej
fluktuacje gatunku dominujacego, w skali
Parku nie majace ukierunkowanego charak-
teru. (Pawlaczyk et al. 2014).

5.3. Laki i murawy

Dominujaca w tych ekosystemach ochro-
na czynna okazala sie skuteczna. Koszone
taki pozostajg stosunkowo stabilne. Dotyczy
to zarowno lak $wiezych, jak i wilgotnych, a
takze fitocenoz lakowo-mechowiskowych o

charakterze torfowiska alkalicznego. Nie za-
obserwowano wigkszych przemian w skta-
dzie gatunkowym oraz fizjonomii zbioro-
wisk, a w pojedynczych przypadkach nasta-
pilo wrecz polepszenie sie stanu roélinnosci.
Réznorodnos¢ flory fak zostata zachowana.
Przewaznie zbiorowiska bardziej ubogie ga-
tunkowo przeksztalcaly sie w bardziej zréz-
nicowane, a nawet cenne siedliska (np. w
wyniku koszenia mozliwe jest przywrécenie
taki wilgotnej w miejscu szuwaréw trzcino-
wych lub ziolorosli ostrozeniowo-pokrzy-
wowych). Dobre skutki miato pédznoletnie
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wykonywanie pokoséw. Drobne problemy
i ograniczone powierzchniowo negatywne
zmiany zwigzane byly z nie w pelni optymal-
ng technologig koszenia — zbyt niskie kosze-
nie, naruszanie powierzchni gleby wskutek
zastosowania sprzetu mechanicznego, nie
usuwanie pokosu. Natomiast tam, gdzie z
réznych wzgledéw nie podjeto koszenia,
sukcesja zgodnie z przewidywaniami dopro-
wadzita do rozwoju szuwaréw trzcinowych
lub nitrofilnych ziotoroéli oraz do ekspansji
drzew i krzewéw (Pawlaczyk et al. 2014).

Zbiorowiska o charakterze laki $wiezej
moga pod wplywem koszenia wyksztalci¢
sie takze z ugoréw.

Mniej jednoznaczne sg skutki ochrony
muraw napiaskowych, reprezentowanych w
Parku tylko przez drobne, ale cenne flory-
stycznie platy. Byly one albo pozostawione
bez zabiegéw, albo koszone. W warunkach
ochrony biernej ich platy okazaly sie bardziej
stabilne, niz mozna by oczekiwac i przetrwa-
ty, cho¢ ich przyszto$¢ nie jest pewna. Kosze-
nie spowodowalo natomiast upodabnianie
sie ich sktadu gatunkowego do Iak $wiezych
(Pawlaczyk et al. 2014).

5.4. Jeziora

Wiekszos¢ akwendéw byla chroniona
biernie. Wykluczono wszystkie presje antro-
pogeniczne na jeziora bezodplywowe, a tak-
ze wiekszo$¢ presji na jeziora przeptywowe
- z wyjatkiem doplywu do nich substancji
biogennych rzeka Plociczng wplywajaca do
Parku. Tylko w bardzo niewielkim zakresie
udostepniano jeziora do rekreacji (wylacz-
nie jedno miejsce do plazowania nad Jez.
Ostrowieckim i dwa odcinki brzegow Jez.
Ostrowieckiego i Sitno udostepnione do
ograniczonego wedkowania). Wskutek ta-
kiej ochrony generalny charakter ekologicz-
ny wszystkich jezior Parku pozostal niezmie-
niony (Stanko i Pawlaczyk 2014). W skali
Parku zachowata sie réznorodno$¢ roslin-
nosci, flory, ichtiofauny, bentosu i planktonu
tych akwenéw. Wigkszo$¢ jezior pozostala

bardzo stabilna. W typowych dla tego Par-
ku jeziorach ramienicowych utrzymata sie
réznorodnos¢ flory ramienic. W niektérych
akwenach zanotowano jednak fluktuacje w
dominacji i iloéci poszczegolnych gatunkow.
Przykltadem moze tu by¢ Jez. Czarne, w kto-
rym Piotrowicz et al. (2011), powtarzajac w
2005 r. badanie roélinnosci jeziora badanego
wczesniej w 1998 r., stwierdzili istotne zmia-
ny w pokryciu poszczegdlnych zespotow
rodlinnych i w dominacji glonéw ramieni-
cowatych; ale w badaniach w 2013 r. obraz
roélinnosci okazal sie ponownie zblizony do
obrazu zarejestrowanego w 1998 r.
Utrzymujacy sie, bardzo dobry stan za-
chowania mezotroficznych jezior ramieni-
cowych w Parku pozostaje w kontrascie ze
znacznie gorszym stanem podobnych jezior
w pozostalej czesci Puszczy Drawskiej. Po-
niewaz te ostanie réwniez nie sg narazone
na ewidentne presje antropogeniczne, np.
na urbanizacj¢ otoczenia ani splywy zanie-
czyszczen, przyczyng tego Kkontrastu jest
prawdopodobnie wyeliminowanie w Parku
nawet ekstensywnego uzytkowania i udo-
stepnienia rekreacyjnego tych jezior.
Powtérzone po kilkunastu latach bada-
nia ichtiofauny potwierdzily dobry stan za-
chowania zespoléw ryb w jeziorach Parku.
Ochrona czynna poprzez odlowy regula-
cyjne ryb karpiowatych byla stosowana tyl-
ko w dwdch akwenach eutroficznych: Ostro-
wieckim i Sitno, natomiast ochrona poprzez
zarybianie szczupakiem - w wyzej wymie-
nionych i jeszcze w kilku innych jeziorach.
W stosunku do jezior eutroficznych dotych-
czasowe sposoby ochrony byly wiec zrézni-
cowane. Nie stwierdzono istotnych roéznic
miedzy akwenami chronionymi przez odlo-
wy regulacyjne i zarybienia, akwenami chro-
nionymi wylacznie przez zarybianie dra-
pieznikami i akwenami chronionymi biernie
(tylko realizacja odtowéw kontrolnych). By¢
moze jednak czas na ujawnienie si¢ zmian
w ichtiofaunie pod wplywem zréznicowania
sposobow ochrony byl jeszcze zbyt krétki.
Warto jednak zauwazy¢, ze mimo stabil-
nego i - jak si¢ wydaje — naturalnego cha-

59



Przeglad Przyrodniczy XXV, 4 (2014)

Fot. 4.

Niektore jeziora Drawienskiego Parku Narodowego sa unikatowymi w skali Polski przykta-
dami ,,naturalnosci jeziornej’, tj. akwenami izolowanymi od wszelkich zauwazalnych presji
antropogenicznch, nie udostepnianymi do rekreacji, nie uzytkowanymi rybacko. W przypad-
ku mezotroficznych jezior ramienicowych (siedlisko przyrodnicze 3140) przeklada sie to na
bardzo dobry stan zachowania jezior w Parku, kontrastujacy ze znacznie gorszym stanem
zachowania wigkszosci podobnych jezior w pozostalej czesci Puszczy Drawskiej. Fot. P. Paw-
laczyk.

Photo 4. Certain lakes in Drawienski National Park are unique for Poland examples of ,lake naturalne-

ss” i.e. they are water bodies isolated from any noticeable anthropogenic pressure, inaccessible
for recreation and commercial fishing. In the case of mesotrophic branched algae lakes (na-
tural habitat 3140) this translates into a very good lake conservation status in the Park, which
contrast with a much worse conservation status of the lakes in the remaining part of Drawska
Forest. Photo by P. Pawlaczyk.

rakteru ekosystemow jeziornych Parku, pro-
by oceny ich stanu metodami przyjetymi do
oceny stanu ekologicznego woéd wg Ramo-
wej Dyrektywy Wodnej, jak réwniez proby
oceny stanu jezior jako siedlisk przyrodni-
czych metodami Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, nie zawsze daty w wyniku ,,stan
dobry/wlasciwy”. W opisanej wyzej sytuacji
nie powinna by¢ to jednak przestanka do
podejmowania ingerencji w te ekosystemy
(Stariko i Pawlaczyk 2013).

5.5. Rzeki

Presja zanieczyszczen i doplywu bioge-
ndéw spoza terenu Parku pozostaje stosunko-
wo ograniczona i mimo proéb analizowania
problemu nie uzyskano danych, by wptywa-
ta na przyrode ekosysteméw rzecznych.

Wskutek — konsekwentnej,  20-letniej
ochrony polegajacej m.in. na nieingerencji
w ich koryta, rzeki DPN stanowig obecnie
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istotne w skali Polski, referencyjne przy-
klady rzek ksztaltowanych przez naturalne
procesy hydromorfologiczne (Stariko i Paw-
laczyk 2014). Zupelnie naturalny charakter
rzek jest obecnie podkreslany jako jeden z
gtéwnych waloréw przyrodniczych Parku,
takze z punktu widzenia poszczegélnych
elementéw jego przyrody (ichtiofauna, réz-
norodno$¢ bezkregowcéw wodnych, przy-
roda nieozywiona, flora i fauna).
Szczegolne znaczenie ma proces natural-
nej dynamiki grubego rumoszu drzewnego
w rzekach, tj. drzew zwalonych do koryta
rzeki. Drawienski Park Narodowy jest jed-
nym z unikatowych w skali kraju miejsc, w

: r’..

Naturalno$¢ hydromorfologiczna rzek w Drawiefiskim Parku Narodowym, w tym Drawy —

ktorym proces ten moze zachodzi¢ w nieza-

ktécony sposdb. Obserwacje w Parku wyka-

zaly w szczegdlnosci, Ze:

- Po ok. 10 latach ilo$¢ martwych drzew w
korytach rzek DPN pozostaje ustabilizo-
wana, cho¢ moze podlega¢ fluktuacjom.
Na ok. 3 km odcinku Drawy badanym
szczegolowo pod tym wzgledem w 2005
r., a poréwnawczo zbadanym w 2012 r,,
(Pawlaczyk mat. npbl), ilos¢ martwych
drzew przewroconych w nurt rzeki
zmniejszyla si¢ 0 4,7%, a zmiany tej licz-
by na poszczegélnych 500-metrowych
fragmentach tego odcinka wynosily od
-30 do +78%;

~

rzeki $redniej wielkosci, jest unikatem w skali Polski i decyduje o wybitnej réznorodnosci bio-
logicznej tych ekosysteméw rzecznych. Szczegdlne znaczenie majg naturalne i nie zaklécone
procesy zwigzane z drzewami zwalonymi w nurt rzeki. Fot. P. Pawlaczyk.

Photo 5. Hydro-morphological naturalness of rivers in Drawienski National Park, including the river
Drawa - a medium size river, is unique for Poland and decisive of outstanding biodiversity of
those river ecosystems. Of particular significance are the natural and undisturbed processes
occurring in the tree debris fallen into river. Photo by P. Pawlaczyk.
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Na zatorach z martwych drzew nie na-
stepuje istotne pietrzenie wody, i nie ma
miejsca zalewanie ekosystemow lego-
wych powyzej takich zatoréw. Wniosek
taki przeciwstawia sie rozpowszechnio-
nemu w Polsce przekonaniu, ze zatory
martwych drzew w nurcie rzeki powo-
duja zagrozenie powodziowe terenéw
potozonych powyzej;

Martwe drzewa w nurcie rzeki powodu-
ja powstawanie silnego zrdznicowania
morfologicznego koryta rzecznego, i w
$lad za nim - zréznicowania roélinnosci
rzecznej. Zrdznicowanie takie przykla-
dowo dokumentowat juz wczesniej Paw-
laczyk (1995);

Takze Puchalski et al. (2012) w rozwaza-
niach na temat stanu rzek wlosieniczni-
kowych (siedlisko przyrodnicze 3260) w
DPN zwraca uwagg, ze zwalone w nurt
rzeki pnie drzew przyczyniaja sie¢ do roz-
nicowania przeptywu wody i struktury
osadow w korycie, z tworzeniem stref
osadow o wlasciwo$ciach pozwalajacych
na rozwoj platéw roélin. Sa (podobnie
jak zywe korzenie nadbrzeznych olch)
podlozem dla rozwoju mchu Fontinalis
antypyretica (i innych mszakéw). Lokal-
nie po zwaleniu drzewa powstaje strefa
o korzystnych warunkach $wietlnych dla
roélin wodnych. Duze zageszczenie zwa-
lonych pni moze jednak prowadzi¢ takze
do powstawania barier, gdzie kumulujg
sie osady organiczne, réwniez drobno-
czasteczkowe, na ktérych rozwijaja sie
inne zbiorowiska roélin (na Drawie z do-
minacja strzatki wodnej i rzesy drobnej);
Zréznicowanie morfologii i osadéw ko-
ryta rzecznego, bedace wynikiem istnie-
nia zwaléw martwych drzew w korycie
rzeki wydaje sie korzystne takze dla za-
siedlajacych rzeke ,,gatunkow specjalnej
troski”. Rybom zwaly drzew dostarcza-
ja istotnych schronien. Stanowig takze
kluczowe mikrosiedliska dla réznorod-
noéci mieczakow, jetek, chruscikéw, co
zgodnie podkreslaja eksperci badajacy te
grupy. Kolejne mikrosiedliska powstaja

w wyniku réznicowania si¢ koryta rzecz-
nego za zwalonymi drzewami. To wias-
nie naturalna dynamika rumoszu drzew-
nego decyduje o wystepowaniu w DPN
tak dobrze zachowanych zespoldéw bez-
kregowcow wodnych, z udziatem takze
silnych populacji gatunkéw gdzie indziej
silnie zagrozonych;

Martwe drzewa w nurcie rzek sg specy-
ficznym  siedliskiem unikatowych ga-
tunkow. Zagadnienie to nie jest jeszcze
dostatecznie zbadane, ale istniejg prze-
stanki, ze ze wzgledu na takie zwigzki,
konsekwentne pozostawianie martwych
drzew w rzece jest wazne dla ochrony
réznorodnosci biologicznej. Na przykiad
unikatem faunistycznym Drawy jest wy-
stepowanie w niej Macronychus quadri-
tuberculatus, chrzaszcza zwigzanego z
zanurzonym w wodzie martwym drew-
nem, w dorzeczu Odry znanego dotad
tylko z Drawy i Gwdy (Ruta i Sienkiewicz
2013). Na martwych drzewach w Drawie
odnotowano wyjatkowo silng populacje
rzadkiego gatunku grzyba Lentinus ty-
grinus (Stefaniak 2013);

Bezpodstawne okazuja sie obawy, ze
»hadmiar” zwalonych w nurt rzeki drzew
mialby spowodowa¢ zamulenie dna i
zanik siedlisk cennych gatunkéw. Po
pierwsze, ilo$¢ martwych drzew w rzece,
jak podano wyzej, pozostaje wzglednie
stabilna. Po drugie - mimo ze np. dla
malzy skéjkowatych, dla larw trzepli zie-
lonej, dla innych psammofilnych i reo-
filnych bezkregowcéw niekorzystne sa
wprawdzie rozwijajace si¢ punktowo za
niektérymi zwalonymi drzewami namu-
liska, ale takie wychwytywanie i osadza-
nie namuléw wplywa z kolei korzystnie
na stan ich siedliska na pozostalych od-
cinkach, a sumaryczny wplyw tworzone-
go zroznicowania substratéow dennych
jest zdecydowanie korzystny.

W pelni zachowala si¢ réznorodnosé

zwigzanych z rzekami bezkregowcéw wod-
nych, w tym stanowiska dawniej podawa-
nych, unikatowych ich gatunkow.
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Odnotowano jednak, ze roélinnos¢ rzek
moze wykazywac istotne zmiany. Na przyklad
wystepowanie wlosienicznikéw (Batrachium
sp. div.) w 2012 r. byto znacznie rzadsze, niz w
koncu XX w. (Puchalski et al. 2012). Istotnie
zmienialy si¢ stosunki dominacji poszczegol-
nych gatunkow rdestnic (Kraska et al. 2012).
Nie jest na razie jasne, czy sa to zmiany fluk-
tuacyjne, czy kierunkowe.

Ichtiofauna rzek, ktérej badania powto-
rzono po 14 latach tymi samymi metodami,
generalnie w skali Parku zachowata si¢ w do-
brym stanie, jednak na poszczegélnych od-
cinkach rzek wykazuje pewne zmiany, kt6-
rych przyczyny pozostaja niejasne. Zmiany
te nie sg skorelowane ze sposobami ochro-
ny rzek ani z prowadzonymi na niektorych
odcinkach zarybieniami. Nie udato si¢ ani
potwierdzi¢, ani zaprzeczy¢ skuteczno$ci
ochrony czynnej ichtiofauny rzek realizowa-
nej poprzez zarybienia.

Nie wykazano, by dopuszczone w Dra-
wie i na fragmentach brzegu dwoch jezior
wedkowanie wywieralo pozytywny lub ne-
gatywny wplyw na ichtiofaune. Mozliwo$¢
ta ma jednak istotne znaczenie spoteczne, w
tym wplywa na wizerunek Parku w lokalnej
spolecznosci.

Stwierdzono, ze w konflikcie z ochrong
przyrody Drawy pozostaje rozwoj turysty-
ki wodnej na tej rzece, mimo zastosowania
$rodka ochronnego w postaci nie udostep-
niania Drawy do splywéw do konca czerwca
kazdego roku (Jermaczek 2014a, 2014b). Od
poprzedniego projektu planu ochrony Par-
ku, w ktérym juz zwracano uwage na ten
problem (Wozniak 2001), nat¢zenie ruchu
kajakowego krytycznie wzrosto. Dopiero
w ostatnich latach wzrost ten ulegt pewne-
mu zahamowaniu, gdyz natezenie sptywéw
w niektérych dniach osiagneto juz prog fi-
zycznej pojemnosci rzeki. Obserwacje w
latach 2012-2013 wykazaly, ze istnieje silne
oddziatywanie sptywéw kajakowych na po-
pulacje gagota Bucephala clangula. W chwili
rozpoczynania sezonu sptywoéw 1 lipca, ga-
goly zwykle wodza jeszcze piskleta po tafli
wody. Pojawienie si¢ kajakéw wywoluje re-

akcje odwodzaca samicy, ktérej konsekwen-
Cja jest pozostawienie na pewien czas pisklat
bez opieki. Mozliwe jest takze rozpraszanie
stadek pisklat. Wymusza to przemieszczanie
sie gagolow po 1 lipca na akweny sasiednie.
Oddzialywania te zmniejszaja prawdopo-
dobienstwo przezycia pisklat do osiagniecia
przez nie samodzielnosci.

Prawdopodobne sa takze inne oddzia-
tywania, cho¢ nie udalo si¢ uzyska¢ na nie
twardych dowodow (Stanko i Pawlaczyk
2014). Ciagly ruch kajakéw moze ograni-
cza¢ mozliwos¢ zerowania zimorodka Alce-
do atthis, zwykle odbywajacego w lipcu dru-
gie legi. Znaczne natezenie ruchu kajakéw
na rzece moze powodowa¢ fizyczne zmiany
srodowiskowe, takie jak usuwanie nagroma-
dzonego rumoszu drzewnego, naruszanie
brzegéw przyspieszajace ich erozje. Liczne
kajaki plosza ryby i moga uniemozliwiaé
ich przebywanie na plyciznach, ktére dla
mlodocianych stadiéw niemal wszystkich
gatunkoéw ryb, a takze dla dorostych osobni-
kéw niektorych gatunkéw, sa podstawowym
miejscem zerowania. Taki sam negatywny
wplyw masowy ruch kajakowy moze wy-
wiera¢ na odbywajace tarlo ryby litofilne.
Wprawdzie nie dotyczy to lososiowatych,
tracych sie pdzna jesienia, ani glowacza bia-
fopletwego i lipienia, tracych sie m w mar-
cu-kwietniu, kiedy to splywy kajakowenie sg
dozwolone, ale moze dotyczy¢ w szczegdl-
noéci: brzany Barbus barbus (tarlo od maja
do lipca; ten gatunek niepokojaco zmniej-
szyt swa liczebnos¢) oraz certy Vimba vimba
(tarto od maja do lipca).

6. Drugi plan ochrony Parku (2014 r.)
6.1. Syntetyzowanie

Wykorzystujac przedstawiong wyzej wie-
dze¢, w 2014 r. sformutowano kolejny projekt
planu ochrony Parku (Pawlaczyk 2014b).

Propozycje ochrony poszczegélnych
elementéw przyrody, sformutowane w po-
szczegolnych operatach planu ochrony

63



Przeglad Przyrodniczy XXV, 4 (2014)

Parku, tym razem byly w wysokim stopniu
zbiezne. Wspdlna wszystkim operatom byta
generalna wizja ochrony Parku, polegajaca
na dazeniu do maksymalnego wykorzysta-
nia proceséw naturalnych ido minimali-
zacji ingerencji w przyrode wszedzie tam,
gdzie nie jest ona konieczna; przy stosowa-
niu jednak aktywnych form ochrony tam,
gdzie potrzebne jest usuniecie dawniejszych
znieksztalcen antropogenicznych, oraz tam
gdzie potrzebna jest ochrona péinaturalnych
i kulturowych elementéw przyrody Parku.
Wspdlne bylo tez zalozenie, ze na terenie
DPN chcemy uzyska¢ jak najwieksze unatu-
ralnienie i ,,zdziczenie” przyrody, ale jedno-
cze$nie chcemy zachowac elementy przyrody
zalezne od uzytkowania - np. tgki z ich réz-
norodnoscig florystyczng i faunistyczng. W
przeprowadzonej z réznych punktéw widze-
nia analizie powtarzal si¢ jednak wniosek, ze
ochrona bierna i pozwolenie na ksztaltowa-
nie przyrody Parku przez naturalne procesy
okazuje sie w wielu, cho¢ oczywiscie nie we
wszystkich przypadkach, skuteczng droga
do zachowania waloréw Parku. W zdecydo-
wanej wiekszosci przypadkéw synteza planu
mogla wiec przejaé wszystkie zapisy z opera-
tow tematycznych.

Wypracowana strategia ochrony Par-
ku jest w konsekwencji strategia mieszang,
uwzgledniajacg elementy ochrony biernej,
jak i ochrony czynnej. Okazuje si¢ jednak, ze
zasadne jest zwigkszanie roli ochrony biernej
w stosunku do podejscia dotychczasowego.

Koncepcja ochrony Parku zostata przete-
stowana z kilku punktéw widzenia:

- roli Parku w sieci obszaréw Natura 2000,
jako czesci obszaréw Natura 2000 Uro-
czyska Puszczy Drawskiej PLH320046 i
Lasy Puszczy nad Drawa PLB320016;

- zobowigzania do osiagniecia, oprocz
wodnych celéw $rodowiskowych dla ob-
szaru chronionego, takze celéw $rodowi-
skowych dla wéd, m. in. dobrego stanu
ekologicznego;

- roli Parku w osiggnieciu celow krajowe-
go programu ochrony i zréwnowazone-
go uzytkowania réznorodnosci biolo-
gicznej;

- odpornoéci na oczekiwane zmiany kli-
matyczne i umozliwienia adaptacji do
nich (problem szczegdlnie istotny, po-
niewaz obszary Natura 2000 w Puszczy
Drawskiej, ktorych czescia jest DPN, sa
w skali Polski identyfikowane jako bar-
dzo wrazliwe na potencjalne zmiany kli-
matyczne — Bartosz et al. 2012);

- znaczenia DPN jako miejsca turystyki i
edukacji;

- skutkéw ekonomicznych dla Parku, w
tym kosztoéw realizacji i wpltywu na po-
tencjalne przychody;

- konfliktogennosci spoleczne;j.

Wyniki tych testow okazaly si¢ zasad-
niczo pozytywne, cho¢ nie bez zastrzezen.
Wypracowana koncepcja ochrony Parku:

- optymalizuje wklad DPN w osiaggniecie
wlasciwego stanu ochrony odpowied-
nich siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
w kontynentalnym regionie biogeogra-
ficznym, cho¢ nie zawsze oznacza to
automatycznie osiggniecie dla kazdego
platu i stanowiska w Parku parametrow i
wskaznikow ocenianych jako wlasciwe w
polskim Paristwowym Monitoringu Sro-
dowiska (por. jednak European Com-
mission 2012, Pawlaczyk 2012);

- prowadzi do utrzymania dobrego stanu
ekologicznego wod Parku w sensie ogol-
nej definicji tego stanu, cho¢ nie wszyst-
kie wskazniki stosowane do oceny stanu
ekologicznego s3 odpowiednie do ekosy-
steméw wodnych DPN;

- wydaje sie najlepszym mozliwym sposo-
bem adaptacji do zmian klimatycznych;.

- prowadzi do zachowania réznorodnosci
biologicznej Parku, cho¢ moze prowa-
dzi¢ do nieznacznych ubytkéw gatun-
kéw synantropijnych, np. zwigzanych ze
zrebami i uprawami lesnymi — znajduja-
cych jednak dobre warunki rozwoju na
sasiednich obszarach poza Parkiem;
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- zachowuje i wzmacnia te cechy DPN,
ktére sa obecnie unikatem w krajobra-
zach Pomorza i decydujg o atrakcyjnosci
turystycznej tego miejsca, cho¢ réwno-
cze$nie nie pozwala na umasowienie
turystyki w Parku i ogranicza dalszy jej
rozwdj ilosciowy;

- jest wykonalna z punktu widzenia moz-
liwosci ekonomicznych DPN, cho¢ wy-
maga pozyskiwania §rodkéw zewnetrz-
nych;

- prowadzi do konfliktu z zamierzeniami
lokalnych przedsigbiorcéw turystycz-
nych co do rozwoju turystyki, zwlaszcza
splywow kajakowych Drawg, ale réwno-
cze$nie jest niezbedna dla zachowania
warto$ci, ktore decydujg o unikatowosci
tej rzeki, takze z punktu widzenia kaja-
karza.

Biorgc pod uwage wszystkie wymienione

wyzej aspekty, wydaje sie wiec racjonalnym i

optymalnym kompromisem.

6.2. Cele

Zgromadzona wiedza o obecnym stanie
przyrody Parku doprowadzita do konkluzji,
ze kluczowe aktualne walory Parku s3 naste-
pujace:

1. Ekosystemy wodne i mokradiowe z ich
zréznicowaniem 1 zachowanymi na-
turalnymi mechanizmami ich funk-
cjonowania. Park jest w szczegdlnosci
istotnym w skali Polski i Europy miej-
scem wystepowania doskonale zacho-
wanych mezotroficznych jezior ramie-
nicowych. Jest jednym z unikatowych
na nizu Europy Srodkowej miejsc,
w ktérym zachowaly si¢ naturalne eko-
systemy rzeczne, a procesy hydromor-
fologiczne w rzekach maja na dlugich
odcinkach naturalny, typowy dla rzek
krajobrazu lesnego, charakter. Zacho-
wane zostalo naturalne zréznicowanie i
stan ekosystemoéw torfowiskowych;

2. Kompleks laséw bukowych z fragmen-
tami o charakterze naturalnym, a una-
turalniajacych sie w pozostalej czedci, z
zachowang roéznorodnosdcig biologicz-
na, w szczegdlnosci w zakresie ptakow,
owadow, mszakow, grzybow i porostow
typowych dla laséw o naturalnym cha-
rakterze. Kompleks ten jest unikatem na
nizu Polski i jednym z kilku takich kom-
plekséw na nizu Europy Srodkowe;.

3. Krajobraz stanowiacy pamigtke historii
terenu, w szczegolnosci unaturalniajacy
sie krajobraz z wtopionymi w niego re-
liktami dawnego osadnictwa i dzialal-
noéci ludzkiej, w postaci rozproszonych
zabytkow, ale takze pozostalosci ekosy-
steméw potnaturalnych z ich réznorod-
noécig biologiczng;

4. Naturalnos$¢ krajobrazu i niski poziom
antropopresji na znacznej czesci terenu
Parku, stanowiace pod tym wzgledem
wyspe na tle krajobrazéw Polski nizowej
i stwarzajace dobre warunki dla funk-
cjonowania populacji antropofobnych
gatunkow zwierzat.

Utrzymanie tych cech powinno by¢ stra-
tegicznym celem funkcjonowania Parku.
Biorac to pod uwage, zaproponowano przy-
jecie nastepujacych strategicznych celow
ochrony Parku:

1. Zachowanie unikatowego w skali Po-
morza obszaru o niewielkiej presji an-
tropogenicznej, wraz ze strukturami
geologicznymi,  geomorfologicznymi,
hydrologicznymi i glebowymi oraz réz-
norodnoscia biologiczng ekosystemow
lesnych, nielesnych ladowych i wodnych,
ksztaltowanego i unaturalnianego w
przewadze przez spontaniczne procesy
przyrodnicze;

2. Zapewnienie mozliwie niezakldcone-
go przebiegu proceséw ekologicznych
typowych dla ekosysteméw wodnych,
torfowiskowych i lesnych typowych dla
mlodoglacjalnego krajobrazu sandrowe-
go Pomorza;
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10.

Przywrécenie do stanu zblizonego do
naturalnego tych elementéw przyrody,
ktore zostaly znieksztatcone i zdegrado-
wane przez czlowieka, w sposéb maksy-
malnie wykorzystujacy procesy ich sa-
morzutnego unaturalniania sie;
Umozliwienie stopniowego ograniczania
ingerencji w ekosystemy naturalne Parku
w przyszlosci, z wyjatkiem utrzymywania
elementéw potnaturalnych i kulturowych;
Zachowanie specyficznego dla Puszczy
Drawskiej krajobrazu, w tym mozaiki
starodrzewi lesnych o cechach natural-
nosci i wodnych wnetrz krajobrazowych,
a takze zachowanie przestrzeni otwar-
tych ekosystemoéw poélnaturalnych i ich
réznorodnosci biologicznej oraz zacho-
wanie elementéw dziedzictwa przyrod-
niczo-kulturowego;

Spowolnienie, a lokalnie odwrécenie
procesu synantropizacji przyrody tj. lo-
kalne zahamowanie i odwrdcenie po-
wszechnych gdzie indziej proceséw prze-
ksztalcania przyrody przez cztowieka;
Zachowanie przyrody Parku jako przed-
miotu badan naukowych, w szczegoélno-
$ci badan w zakresie funkcjonowania i
unaturalniania si¢ ekosystemow lesnych,
wodnych i torfowiskowych w warunkach
maksymalnie ograniczonej antropopresji
na te ekosystemy;

Dostarczenie modelowego przykladu
ochrony dziedzictwa przyrodniczego i
kulturowego Puszczy Drawskiej;
Zachowanie waloréw przyrodniczych,
kulturowych i krajobrazowych Parku
jako podstawy do udostepnienia Parku,
stuzacego umozliwieniu - w zakresie nie
oddzialujacym negatywnie na przyrode
- bezposéredniego doswiadczenia, pozna-
nia i zrozumienia wartosci przyrodni-
czych Parku, w tym bogactwa jego przy-
rody oraz procesow ja ksztalttujacych;
Zachowanie waloréw przyrodniczych,
kulturowych i krajobrazowych Parku
jako podstawy do prowadzenia dziatan
w zakresie edukacji przyrodniczej, stuza-
cej w szczegdlnosci:

a) budowie postaw spolecznych sprzyjaja-
cych ochronie Parku, w tym dostrzeze-
niu, zrozumieniu, docenieniu i poszano-
waniu elementéw dziedzictwa przyrod-
niczego i kulturowego na terenie Parku,
wyrazanych w szczegdlno$ci akceptacja
ograniczen niezbednych dla ich ochro-
ny,

b) budowie postaw spotecznych doceniaja-
cych warto$¢ naturalnych krajobrazéw i
proceséw oraz réznorodnosci biologicz-
nej,

¢) budowie $wiadomo$ci wlasnego oddzia-
tywania na przyrode i stwarzanych przez
to zagrozen dla jej stanu,

d) ograniczaniu negatywnego wptywu udo-
stepnienia Parku na jego przyrode, w
tym budowie akceptacji spotecznej dla
niezbednych ograniczen.

Powyzsza wizja i cele sa zblizone do sfor-
mulowanych w pierwszym planie (Wozniak
2001, zob. wyzej), jednak analiza aktualne-
go stanu przyrody i skutkéw réznych form
ochrony doprowadzita do pewnego przesu-
niecia akcentéw w kierunku jeszcze silniej-
szego zaakcentowania pojawiajacych sie i
intensyfikujacych sie cech naturalnosci oraz
roli naturalnych proceséw.

6.3. Strefowanie

Zaplanowano 12 obszaréw ochrony $ci-
stej, o facznej powierzchni ok. 1392 ha (13-
czgc obszary dotychczasowe w wigksze, spdj-
ne calosci i powigkszajac je). Celem ochrony
jest w nich zabezpieczenie mozliwosci prze-
biegu naturalnych proceséw. Ostateczna
propozycja wyznaczenia obszaréw ochrony
$cislej oparta zostata na zatozeniach:

- kontynuacji ochrony $cistej realizowanej
wczesniej;

- wykorzystaniu projektu obszaréw ochro-
ny Scistej z poprzedniego planu ochrony
(Wozniak 2001), jako uzasadnionej i
spdjnej koncepcji;

- reprezentatywnego ujecia w ochronie
$cistej wszystkich wystepujacych w Par-
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ku podstawowych typéw naturalnych
ekosystemow Puszczy Drawskiej i pod-
stawowych proceséw dynamiki ekosy-
stemow, tak by zapewni¢ mozliwos¢ $le-
dzenia ich przebiegu;

dazeniu do utworzenia w miar¢e moz-
liwosci duzych i zwartych obszarow
ochrony S$cislej o czytelnych granicach,
tak by mogly w nich zachodzi¢ w nieza-
ktécony sposdb naturalne procesy i nie
byta do nich wnoszona antropopresja, z
uwzglednieniem wynikéw wspdlczes-
nych badan naukowych co do minimal-
nej powierzchni ekosystemu le$nego, na
ktérej moze si¢ realizowac jego natural-
na dynamika;

realizacji roli Parku jako centralnej i
rdzeniowej cze$ci wiekszego obszaru Na-
tura 2000 w Puszczy Drawskiej — w ob-
szarze Natura 2000 istnieje potrzeba, by
czg$¢ zasobow buczyn, gradow i tegow
pozostawi¢ na trwale do rozwoju w na-
turalny sposob, tj. w warunkach ochrony
$cislej, a park narodowy jest naturalnym
miejscem realizacji tego celu operacyj-

obiektéw umozliwiajacg obserwowanie
naturalnej dynamiki laséw bukowych;
wykorzystania zdobytej przez ostatnie
20 lat wiedzy o naturalnych procesach
w ekosystemach lesnych Puszczy Draw-
skiej (pozytywne dla réznorodnosci bio-
logicznej efekty ochrony $cistej wszedzie
tam, gdzie byla dotad stosowana, lepsze
efekty renaturalizacji w wyniku natural-
nych proceséw niz w wyniku jakichkol-
wiek dziatan ochronnych);
wzmocnieniaiwykorzystania najbardziej
unikatowego elementu krajobrazu DPN,
bedacego tez gléwng sktadowg atrakeyj-
noéci turystycznej tego terenu i elementu
odroézniajacego go od innych obszaréw
na Pomorzu - trwajacej lub powracaja-
cej naturalnosci przyrody (wilderness);
uzyskania czytelnosci terenowej obsza-
réw ochrony S$cislej, tj. ich delimitacji
po naturalnych, ostrych i widocznych
w terenie granicach przyrodniczych, np.
granicach starego badz mlodego drze-
wostanu, krawedziach terenowych itp.
Pozostalg cze$¢ powierzchni Parku (nie

nego; liczac gruntéw obcych oraz gruntéw shu-
stworzenia duzego obszaru $cisle chro-  Zacych tylko do obstugi funkcjonowania
nionych buczyn, potrzebnego jako re-  Parku, poddanych tzw. ochronie krajobra-
prezentacja $ci$le chronionych buczyn  zowej), uznano formalnie za strefe ochrony
nizowych w skali Polski, do czego DPN  czynnej w sensie obowigzujgcej ustawy o
jest najlepszym miejscem w skali kra-  ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627,
ju; obszar ten nawiazuje do podobnych  z pdzn. zm.)!, ale wyrdzniono w jej ramach
obiektéw w Niemczech i innych kra-  strefy funkcjonalne:
jach Europy, tworzacych europejska sie¢ - Strefa ochrony czynnej zachowawczej?
(ok. 4226 ha), polegajacej na nie pla-

Ustawa wymaga podzialu terenu parku narodowego na strefy ochrony $cislej, czynnej i krajobrazo-
wej. Rdwnoczesnie definiuje ochrone czynna jako mozliwos¢ stosowania, w razie potrzeby, zabie-
goéw ochronnych w celu przywrécenia naturalnego stanu ekosystemoéw i skladnikéw przyrody lub
zachowania siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin, zwierzat lub grzybéw (przyp. aut.).

Zaliczanie tej formy ochrony do ochrony czynnej jest wymagane ustawa, ale merytorycznie nie jest
calkiem trafne. W rzeczywistosci jest to bowiem ochrona bierna, zblizona do ochrony $cistej, cho¢
podejmowana z innych powodéw. Jest to wykonywanie ,ochrony czynnej” na sposob okreslony
w §23 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, doko-
nywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdw, twordw i sktadnikéw przyrody (Dz. U. 2005
nr 94 poz. 794) - poprzez umozliwienie przebiegu naturalnych proceséw przyrodniczych, jezeli ich
przebieg stuzy osiaganiu celéw ochrony (przyp. aut).
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nowaniu i nie wykonywaniu dziatan
ochronnych, poniewaz z punktu widze-
nia ochrony przyrody uznano, ze nie ma
obecnie potrzeby ich wykonywania. Cele
ochrony sg wiec w tej strefie osiagane
w zasadzie na drodze naturalnych pro-
ceséw. Tu — uwzgledniajac diagnoze, ze
obecnie w lasach DPN walory przyrod-
nicze s3 w wysokim stopniu zwigzane ze
strukturami i elementami tworzonymi
przez spontaniczne procesy — niemal au-
tomatycznie zaliczono stare drzewosta-
ny lesne, zaréwno o naturalnym, jak i o
sztucznym skfadzie gatunkowym; uzna-
jac, ze w tych drugich najlepsza droga do
ich renaturyzacji sg naturalne procesy.
Zaliczono tu takze torfowiska wysokie i
przejéciowe, niektore torfowiska niskie,
wiekszo$¢ akwenow, a takze, dla zwar-
toéci przestrzennej strefy, niektdre 1aki,
ktére obecnie (zob. nizej) zdecydowano
sie pozostawi¢ do naturalnej sukcesji;
Strefa ochrony czynnej stabilizujacej
(ok. 2196 ha), polegajacej na kontynua-
¢ji dziatan ochronnych majacych na celu
utrzymanie obecnego stanu ekosyste-
moéw. W lasach sa to ciecia pielegnacyjne
w miodych drzewostanach, uwazane za
konieczne dla podniesienia ich odpor-
noéci na katastrofalne zjawiska atmosfe-
ryczne. Na takach i pastwiskach s to za-
biegi ochronne o charakterze kontynuacji
tradycyjnego uzytkowania. W stosunku
do jezior narazonych na doplyw bioge-
néw spoza Parku, sg to odlowy regula-
cyjne i zarybianie majace w zalozeniu
charakter zabiegu biomanipulacyjnego,
wykonywanego dla dobra ekosystemu
- majacego niwelowac skutki eutrofizacji
zachodzacej w wyniku presji zewnetrz-
nych;

Strefa ochrony czynnej renaturyzacyjnej
(ok. 2745 ha), polegajacej na przyspie-
szaniu renaturalizacji znieksztalconych

ekosystemoéw. Dotyczy to ekosystemow

lesnych i polega przede wszystkim na

usuwaniu, w ramach cie¢ pielegnacyj-
nych, gatunkéw obcych ekologicznie

(szczegdlnie sosny);

- Strefa ochrony czynnej rekonstrukcyjnej
(ok. 383 ha), polegajacej na odbudowy-
waniu lub budowaniu nieistniejacych
obecnie, a potencjalnie warto$ciowych
przyrodniczo ekosystemoéw, na miejscu
obecnych ekosystemdéw malo wartoscio-
wych. W ekosystemach lesnych polega to
na wprowadzaniu podsadzen gatunkow
drzew uwazanych za wlasciwe dla po-
tencjalnych zbiorowisk roélinnych przy
réwnoczesnym stopniowym usuwaniu
sztucznego drzewostanu (dotyczy to np.
zwartych drzewostandéw $wierkowych,
modrzewiowych, niekiedy sosnowych).
W ekosystemach nielesnych do tej formy
ochrony zaliczono tereny, na ktdrych za-
planowano ich zabagnienie lub / i utwo-
rzenie oczek wodnych dla ptazéw;

- Strefa ochrony czynnej waloréw kul-
tury (ok. 59 ha), w ktdrej priorytet ma
zachowanie elementéw dziedzictwa kul-
turowego, jak np. wydzielone powierzch-
niowo lokalizacje dawnych osad, park
podworski w Barnimiu, pozostato$ci
urzadzen hydrotechnicznych.
Dodatkowo, zaklada sie wytaczanie, na

co najmniej kilkuletnie okresy, z wykonywa-

nia dziatan ochronnych (z wyjatkiem dzia-
tan niezbednych dla utrzymania pdtnatural-
nych ekosysteméw niele$nych), duzych stref
wokot stwierdzanych miejsc rozrodu i stale-
go przebywania gatunkéw antropofobnych

(wilk, ptaki podlegajace strefowej ochronie

gatunkowej’).

Wyznaczajagc ~ poszczegélne  strefy
uwzgledniano stan poszczegélnych platow
ekosystemow, ale starano sie takze dopro-
wadzi¢ do przestrzennej zwartosci wyzna-
czanych stref. Jako przestanke pomocnicza

Tj. gatunkow, o ktérych mowa w art. 49 pkt le ustawy o ochronie przyrody ((Dz. U. z 2013 r. poz.

627,z pézn. zm.) (przyp. aut.).
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brano pod uwage zaproponowana przez
Jermaczka (2014a, 2014b) strefe ochrony ga-
tunkow antropofobnych.

Projekt planu zaklada w konsekwencji,
ze okolo potowy powierzchni Parku ma by¢
ksztaltowane tylko przez naturalne procesy
(Ryc. 2D). Proporcja taka zostata uznana, na
chwile obecng, za rozwigzanie optymalizu-
jace ochrone dziedzictwa przyrodniczego i
kulturowego Parku.

6.4. Proponowane modele ochrony
poszczegolnych elementéw przyrody

6.4.1. Lasy

Zgromadzona obecnie wiedza sugeruje,
ze - mimo generalnie sztucznego pocho-
dzenia drzewostandéw Parku - wiekszos¢
waloréw przyrodniczych ekosystemow les-
nych DPN zwigzana jest z tymi elementami
ekosystemow, ktore zachowuja si¢ lub po-
wstaja w wyniku spontanicznych procesow
przyrodniczych - drzewami bardzo starymi,
drzewami martwymi i zamierajacymi, roz-
nego typu mikrosiedliskami nadrzewnymi,
wykrotami itp. Sg to zarazem te elementy,
ktorych brakuje w sasiadujacych z Parkiem
lasach gospodarczych, cho¢by nawet miaty
naturalny sktad gatunkowy.

Przyjeto wiec zasade biernej ochrony
wszystkich starych drzewostanéw, by zmak-
symalizowaé rozwo6j takich elementéw. Do
ochrony $cistej lub biernej zakwalifikowano
niemal wszystkie drzewostany starsze niz
100 lat na siedliskach borowych i starsze niz
120 lat na siedliskach lasowych. O ile jest
to oczywiste w przypadku drzewostanéw
o naturalnym skladzie gatunkowym, takie
podejscie do drzewostanéw sztucznych (np.
drzewostanéw sosnowych na siedliskach
buczyn) moze budzi¢ watpliwosci. Jednak,
zwykle w takich drzewostanach zywe s3 na-
turalne procesy regeneracji fitocenoz, a stare
drzewa, nawet obcego ekologicznie gatun-
ku, moga by¢ wazne dla réznorodnosci bio-
logicznej. Uznano wiec, ze potencjalne ko-
rzyéci z nieingerowania w takie ekosystemy

przewazaja nad korzy$ciami z ewentualnego
przyspieszenia ich unaturalniania. W kon-
sekwencji, do ochrony biernej zaplanowano
okoto potowy wszystkich laséw Parku.

W mlodszych drzewostanach plano-
wano natomiast ochrone czynna, ktéra ma
wzmocni¢ lub zainicjowaé procesy unatu-
ralniania si¢ tych fitocenoz lesnych. Obwa-
rowano ja zastrzezeniami, ktére powinny
zapewni¢ ochrone, przy wykonywaniu za-
planowanych zabiegéw, elementom i struk-
turom, o ktérych mowa wyze;j.

Podejécie takie jest wyrazem formuto-
wanego juz przez Wozniak (2001), a w pelni
podtrzymanego w obecnym projekcie planu
zalozenia, ze dlugofalowym celem w stosun-
ku do laséw DPN jest doprowadzenie ich do
stanu umozliwiajacego ochrone¢ bierna, tj.
niemal zupelne wygaszenie w nich ochrony
czynnej, z wyjatkiem co najwyzej kontrolo-
wania ekspansywnych gatunkéw obcych i
ochrony przed antropogenicznymi pozara-
mi.

Planujac ochrone, ale i udost¢pnienie
Parku, ewentualne korekty sieci szlakéw i
$ciezek przyrodniczych, a takze wewnetrzng
sie¢ drog i mostéw umozliwiajacych dostep
do ekosystemoéw lesnych, brano pod uwage
postulat Jermaczka (2014a, 2014b) odnosnie
ochrony terenu przed antropopresja i zapro-
ponowang przez tego autora strefe ochrony
gatunkéw antropofobnych. W szczegdlno-
$ci, zapropononowano model ideowy udo-
stepnienia DPN do turystyki, zakladajacy
koncentracje tego udostepnienia w ograni-
czonych ,,strefach recepcyjnych” w zachod-
nim ramieniu Parku, przy réwnoczesnym
zachowaniu czedci wschodniej jako niemal
nie udostepnione;j.

6.4.2. Torfowiska

Zgromadzona wiedza prowadzi do de-
cyzji o biernej ochronie torfowisk wysokich
i przejsciowych, a takze wielu torfowisk ni-
skich, szuwar6w itp. Warunki wodne torfo-
wisk Parku sg naturalne, a na rozwdj roélin-
noéci torfowisk nie wptywaja zadne czynniki
antropogeniczne. W szczegélnosci, uznano
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ze formalne ocenienie stanu torfowisk jako
»hiewlasciwego” lub ,zlego” wg metodyki
Panistwowego Monitoringu Srodowiska nie
powinno by¢ w przypadku torfowisk par-
ku przestanka do ingerencji - jest bowiem
raczej skutkiem nieadekwatno$ci wzorcow
ogolnopolskich do specyfiki torfowisk Pusz-
czy Drawskiej (por. Kujawa-Pawlaczyk i
Pawlaczyk 2014).

Dla nakredowych torfowisk z ktocig wie-
chowatg Cladium mariscus, biorac pod uwa-
ge niejednoznaczne konkluzje wynikajace ze
zgromadzonej obecnie wiedzy (patrz wyzej),
utrzymano zréznicowane sposoby ochrony.
Zaproponowano kontynuacje, dotychczaso-
wymi metodami, czynnej ochrony torfowi-
ska Ktocie Ostrowieckie (usuwanie nalotow
olszy), ale bierng ochrone podobnych tor-
fowisk po przeciwnej stronie Jez. Ostrowie-
ckiego - w uroczysku Zétwia Kloé.

Torfowiska alkaliczne w DPN maja w
wigkszos$ci charakter takowy i beda chronio-
ne czynnie, tak jak wilgotne aki.

6.4.3. Laki i murawy

W obliczu konkluzji, ze dotychczasowa
czynna ochrona lak sprawdzila sie, zaplano-
wano jej kontynuacje. Zaproponowano tyl-
ko niewielkie korekty co do sposobéw wy-
konywania koszenia oraz zasygnalizowano
potrzebe wprowadzenia wypasu, a nie tylko
koszenia muraw. Rezimy koszenia i wypa-
su zaplanowane w DPN pozostaja bardziej
ambitne, niz wymogi stosowanych w Polsce
programoéw rolnosrodowiskowych.

Zauwazono jednak, ze od opracowania
poprzedniego projektu planu ochrony, uwa-
runkowania ochrony lgk zmienily sie. W
2001 r. na calym Pomorzu dominowat trend
porzucania niewielkich, $rédlesnych 1k,
stwarzajagc masowe i krytyczne zagrozenie
dla ich réznorodnosci biologicznej w skali
regionu. Park realizujacy czynna ochrone
fak byt na tym tle wyspa skutecznego zacho-
wania tej réznorodnosci. Dlatego Wozniak
(2001) projektowata skrupulatng czynna
ochrone praktycznie kazdej zachowanej
jeszcze w Parku Igki. Obecnie, wskutek ma-

sowego wdrozenia mechanizmdéw polityki
rolnej UE, trend krajowy i regionalny od-
wrocit sie: wiekszo$¢ lak jest wszedzie ko-
szonych. Cho¢ niektoére faki w DPN sg wy-
jatkowo cenne i z tego wzgledu nadal wazne
dla regionalnej réznorodnosci biologicznej,
to sam fakt istnienia w Parku koszonych Iak
$rédlesnych przestal juz by¢ unikatem na
skale Pomorza.

Zasadne stalo sie wiec obecnie nieco
bardziej liberalne podejscie do ochrony fak.
Tam, gdzie nie bylo istotnych wartosci flory-
stycznych ani faunistycznych wymagajacych
ochrony czynnej, a istnialy powazne argu-
menty przeciw ingerencji (np. polozenie w
$rodku zwartego kompleksu ekosystemow
chronionych biernie, potozenie w strefie pro-
ponowanej przez Jermaczka (2014a, 2014b)
do ochrony gatunkéw antropofobnych), zre-
zygnowano z czynnej ochrony niektérych
mniej cennych platow lak, zgadzajac si¢ na
ich przeznaczenie do sukcesji.

6.4.5. Jeziora

Utrzymano dotychczasowe podejécie
biernej ochrony wiekszosci jezior, z dopusz-
czeniem tylko badawczych odlowéw kon-
trolnych ryb, przy wyeliminowaniu wszel-
kich form presji antropogenicznej, w tym
- z kilkoma niewielkimi wyjgtkami - wy-
eliminowaniu udostepniania jezior Parku
do rekreacji. Dotychczasowe doswiadczenia
wskazuja bowiem, ze podejécie to sprawdza
sie, a rygorystyczna ochrona jezior Parku
przed presja czlowieka moze by¢ powodem,
ze ich stan jest znacznie lepszy, niz stan
podobnych ekologicznie jezior w Puszczy
Drawskiej poza granicami Parku.

Wobec braku potwierdzenia skuteczno-
$ci biomanipulacji realizowanej za pomoca
odlowow i zarybien w eutroficznych jezio-
rach przeptywowych na linii Plocicznej, ale
jednoczesnie przypuszczen, ze czas na ujaw-
nienie sie skuteczno$ci tych zabiegéw byt
jeszcze zbyt krotki, zdecydowano sie utrzy-
maé dotychczasowy model ochrony, prze-
widujacy ekstensywne odlowy karpiowa-
tych w jeziorach Sitno i Ostrowieckim oraz
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zarybianie szczupakiem tych i kilku innych
akwenoéw.

6.4.6. Rzeki

Podejscie polegajace na zupelnej i kon-
sekwentnej nieingerencji w procesy hydro-
morfologiczne sprawdzito sie w calej rozcia-
glosci. Wedlug aktualnej wiedzy, to wiasnie
konsekwencja w stosowaniu tego podejscia
decyduje o unikatowoéci i wybitnych war-
tosciach przyrody rzek Parku. Podejscie to
jest wigec w pelnym zakresie kontynuowane.

W szczegdlnosci, uznano ze nie do przy-
jecia sg postulaty jakiegokolwiek ingerowa-
nia w zasoby martwych drzew w nurcie Dra-
wy, w tym ich odsuwania i przecinania dla
uprzystepnienia szlaku kajakowego. Drawa
jest unikatowym w skali Polski przykladem
rzeki $redniej wielkoéci, w ktorym w proce-
sy dynamiki grubego rumoszu drzewnego w
korycie nie ingeruje si¢ — zachowanie takie-
go charakteru tej rzeki powinno naleze¢ do
podstawowych celéw ochrony DPN.

Dotychczasowe elementy ochrony czyn-
nej rzek polegaly wylacznie na ich zarybie-
niach odpowiednimi gatunkami. Wobec
niejednoznacznych konkluzji co do ich sku-
tecznosci, a réwnocze$nie braku pewnego
wyjadnienia przyczyn zmian w zespolach
ryb, uznano ze nie ma odpowiednich pod-
staw do zmiany podej$cia. Zdecydowano
sie wiec kontynuowa¢ ten sposéb ochrony,
z nieznacznymi tylko korektami. Podob-
nie, pozostawiono udostepnienie Drawy do
ograniczonego wedkarstwa, proponujac jed-
nak, by ze wzgledu na charakter parku na-
rodowego, bylo ono ograniczone do metody
»ztap 1 wypus¢” (no kill).

Na pierwsze miejsce wsrod problemow
ochrony przyrody rzek wysunelo sie zagad-
nienie okresowo nadmiernego ruchu kaja-
kowego na Drawie. Zebrane dane przyrodni-
cze prowadzily do konkluzji o konieczno$ci
przesuniecia terminu udostepniania Drawy
do splywdéw na 1 sierpnia, lub co najmniej
15 lipca, jak réwniez $wiadczyly, ze warun-
kowe podniesienie limitu oséb mogacych
korzysta¢ z rzeki, dokonane przez Ministra

Srodowiska w 2011 r., powinno by¢, zgod-

nie z jego warunkami, obecnie wycofane.

Réwnoczeénie jednak ze strony lokalnych

organizatoréw turystyki padaly zadania

przeciwne — wydluzenia sezonu kajakowe-

go i zwigkszenia limitéw udostepnienia. Z

przyrodniczego punktu widzenia bylo to

zupelnie niedopuszczalne. Gdyby nie byto
ograniczenia terminu rozpoczynania sply-
wow dopiero po 1 lipca, to oddzialywania
ruchu kajakowego na przyrode przybratyby
charakter krytyczny, i to niezaleznie od jego
natezenia i organizacji. Zagadnienie to wy-
wotlalo istotne napiecia spoleczne.

Rozwigzania problemu poszukiwano w
lokalnym procesie mediacyjnym, ktéry do-
prowadzil do nastepujacych kompromiso-
wych ustalen:

- Utrzymanie rozpoczynania splywow,
jak dotychczas, od 1 lipca kazdego roku,
ale pod warunkiem ze w 1 polowie lipca
ilos¢ kajakarzy bedzie bardziej ograni-
czona (natezenie ruchu nie moze prze-
kroczy¢ 150 0s6b dziennie, a jesli w wy-
niku monitoringu zostanie stwierdzone,
ze piskleta gagota w wiekszo$ci uzyskaly
samodzielnos¢, to moze by¢ zwiekszone
do 200 os6b dziennie), a turysci przed
wplynieciem na Drawe poddani beda
obowigzkowej edukacji co do zacho-
wan minimalizujacych oddziatywanie
na przyrode, w tym zachowan wzgle-
dem ptakéw wodzacych piskleta na tafli
wody. Mimo tych $rodkéw minimalizu-
jacych, nalezy oczekiwa¢, ze negatywne
oddziatywanie na ptaki wystapi, lecz by¢
moze jego poziom uda si¢ ograniczy¢ do
nieznaczacego;

- W pozostalym okresie zapewnienie na-
tezenia ruchu nie przekraczajacego 250
0s6b dziennie;

- Kompromis miedzy potrzebami ochro-
ny przyrody (minimalizacja nateZzenia
ruchu na rzece, tj. ilosci oséb przeply-
wajacych dziennie przez okreslony prze-
kréj rzeki) i interesami organizatoréw
turystyki (maksymalizacja liczby osob,
ktére dziennie moga skorzysta¢ ze sply-
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wu Drawg) mozna osiaggnac przez od-
powiednie zarzgdzanie ruchem - np.
podzial rzeki na odcinki i zachecanie
turystow, by ograniczali splyw do okre-
$lonych odcinkéw, np. poprzez strukture
oplat za udostepnienie, tworzenie dodat-
kowych atrakeji turystycznych potozo-
nych w poblizu rzeki w wyznaczonych
obszarach recepcji ruchu turystycznego,

a w razie potrzeby przez sprzedaz tylko

ograniczonej liczby biletéw uprawniajg-

cych do przeplyniecia poszczegélnych
odcinkow;

- Nie ma natomiast mozliwosci udostep-
nienia Drawy do splywdw wczesniej niz

od 1 lipca. Turystyka kajakowa w maju i

czerwcu moze by¢ w regionie realizowa-

na na innych rzekach i innych odcinkach

Drawy, polozonych poza parkiem naro-

dowym, na ktérych nie wystepuja takie

jak w Parku oddziatywania na przyrode.

Termin 1 lipca powinien by¢ traktowany

rygorystycznie, tj. termin otwarcia Dra-

wy do splywéw nie powinien by¢ przy-
spieszany, nawet o pojedyncze dni, przed

1 lipca nie powinny by¢ organizowane

sptywy nawet pod kontrola Parku, nawet

w celach edukacyjnych itp.

Tak wypracowane rozwigzania zostaly
ujete w projekcie planu. Nie s3 one opty-
malne z punktu widzenia ochrony przyrody,
lecz stanowia granice kompromisu nieprze-
kraczalng bez naruszenia zobowiazan parku
narodowego w zakresie ochrony przyrody.
Mimo to, pojawiaja sie dalsze naciski, by
wbrew uwarunkowaniom przyrodniczym,
poszerzy¢ zakres udostepnienia Drawy do

spltywoéw.

6.5. Przyszlo$¢ projektu planu

Przedstawiony wyzej projekt planu
ochrony w chwili powstania niniejszego ar-
tykulu pozostaje projektem i bedzie jeszcze
podlegat konsultacjom spolecznym oraz
ocenie Ministra Srodowiska. Nie jest wiec
jeszcze przesadzone, zZe zaproponowane po-

dejscie do ochrony Parku doczeka sie reali-
zacji. W styczniu 2015 r. Minister Srodowi-
ska ustanowil jednak zadania ochronne dla
Drawienskiego Parku Narodowego, wdra-
Zajace m. in. zaproponowane wyznaczenie
obszaré6w ochrony $cistej na powierzchni
ok. 1392 ha.

7. Dyskusja

Przedstawiona wyzej historia planowania
irealizowania ochrony Drawienskiego Parku
Narodowego to historia ewolucji w kierunku
stopniowego doceniania naturalnych proce-
sOw przyrodniczych, cech dzikosci i natural-
noséci w krajobrazie, oraz skutecznosci i za-
sadnosci form ochrony biernej w stosunku
do wielu, cho¢ oczywiscie nie do wszystkich
ekosystemoéw tego Parku. Nie jest to historia
wolna od zawirowan, watpliwosci i kompro-
miséw, ale trend wzrostu biernie chronionej
powierzchni Parku jest ewidentny. Tenden-
cja ta nie wynika z apriorycznych zalozen,
ale jest wynikiem rozwoju wiedzy o przy-
rodzie Parku i obserwacji skutkéw réznych
sposobow jej ochrony.

W ostatnich latach europejska ochrona
przyrody zwraca wigksza uwage na ochrone
cech dziko$ci i naturalno$ci (tzw. nurt wil-
derness, por. Pawlaczyk 2014a i lit. tam cyt.).
Najczesciej jednak podkreslana jest potrzeba
ochrony biernej (non-intervention manage-
ment) obszaréw nie przeksztalconych przez
czlowieka, zachowanych w stanie niemal
naturalnym, pozostalosci laséw pierwot-
nych itp. Tylko w nielicznych przypadkach
podkreglana jest rola ochrony i przywraca-
nia dzikosci w krajobrazach dawniej prze-
ksztalconych przez czlowieka, odwolujaca
sie zreszta nie tylko do ekologicznego zna-
czenia naturalnosci i dzikosci, ale takze do
postrzegania dzikosci przez ludzi (Lupp et al.
2011, 2013). Historia ochrony DPN wpisuje
sie w ten nurt.

Warto tu podkresli¢, ze kluczowa cechg
Drawienskiego Parku Narodowego, takze w
odbiorze osdb odwiedzajacych ten obiekt,
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staje si¢ stopniowo wrazenie naturalno$ci i
»dzikosci”, coraz bardziej odrdzniajace ten
obszar od innych fragmentéw Pomorza
(Pawlaczyk 2014b).

Miedzynarodowa Unia Ochrony Przy-
rody (IUCN) definiuje park narodowy jako
»auzy naturalny lub niemal naturalny obszar
pozostawiony w celu ochrony wielkoskalo-
wych procesow ekologicznych, wraz z kom-
pletnym zestawem gatunkow i ekosystemow
typowych dla obszaru, dostarczajgcy takze
mozliwosci realizacji odpowiednich Srodo-
wiskowo i kulturowo funkcji duchowych,
naukowych, edukacyjnych, rekreacyjnych
i turystycznych” (Dudley 2008). Defini-
cja IUCN wymaga, by adekwatne do niej
byto co najmniej 75% powierzchni obsza-
ru chronionego. W stosunku do parkéw
narodowych na $wiecie, wskaznik ten in-
terpretowany jest czesto jako wymog prze-
znaczenia co najmniej 75% obszaru parku
narodowego do ochrony wielkoskalowych
proceséw ekologicznych. Taka interpretacja
przyjeta zostala ostatnio np. w Niemczech,
gdzie wypracowano dla parkéw narodo-
wych standardy zakladajace, ze w ciagu 30
lat od utworzenia parku nalezy doprowadzi¢
do 75% udziatu strefy ochrony naturalnych
proceséw (ochrony $cistej) w powierzchni
kazdego z parkéw, a obszary te powinny
przy tym by¢ ciagle i zwarte. Dtuzszy termin
lub odmienne podejécie dopuszcza sie tylko
w szczegolnych przypadkach - w parkach
o znacznym udziale wlasnoéci niepublicz-
nej lub w zwiazku z koniecznoscig ochro-
ny wielkopowierzchniowych ekosysteméw
potnaturalnych o znaczeniu europejskim
(Kemkes et al. 2008). Realizacja tego celu
nasuwa oczywiscie problemy, zwlaszcza
tam gdzie w granicach parkéw znalazty sie

znaczne powierzchnie silnie znieksztalco-
nych laséw (Helland et al. 2012), jest jednak
rzeczywiscie wdrazana i konsekwentnie wy-
razana w planach ochrony poszczegélnych
parkéw, takze jako stopniowe wygaszanie
ingerencji w ekosystemy. Np. w podobnym
ekologicznie do Drawienskiego Parku Na-
rodowego niemieckim parku narodowym
Miiritz (Miiritz Nationalpark 2004, Lupp et
al. 2013) przyjeto strategie wygaszenia inge-
rencji w lasach, takze w sztucznych drzewo-
stanach sosnowych porastajacych siedliska
laséw lisciastych, w ciagu 40 lat.
Oczywiscie, park narodowy w sensie pol-
skiej ustawy o ochronie przyrody nie musi
koniecznie odpowiada¢ wymogom kategorii
»park narodowy” w sensie miedzynarodowej
klasyfikacji przyrodniczych obszaréw chro-
nionych IUCN, jak réwniez doswiadczenia z
innych krajow, nie musza ani nie moga by¢
automatycznie przenoszone na planowanie
konkretnego obszaru chronionego. Jednak,
w warunkach przyrodniczych Drawienskie-
go Parku Narodowego, oddanie naturalnym
procesom ekologicznym 75% powierzchni
tego Parku byloby trafnym dtugookresowym
celem ochrony. Dyskutowa¢ mozna oczy-
wiscie, w jakim czasie powinien on zosta¢
osiagniety. Taka proporcja wykorzystywa-
faby spontaniczny potencjal renaturyzacji
ukladéw ekologicznych Parku, a przy tym
wciaz pozostawialaby miejsce na niezbedna
tu ochrone czynna cennych ekosystemow
potnaturalnych oraz waloréw kultury. By-
toby to takze prawdopodobnie rozwigzanie
optymalizujace wkiad Parku w ogdlnopolska
ochrone réznorodnosci biologicznej.
Elementy dzikosci i naturalnosci, nawet
jesli sa wtornie wyksztalcone, s3 obecnie
najwieksza warto$cig przyrodnicza Parku.
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Summary

Drawa National Park (Drawienski Park Narodowy), created in 1990 and expanded in 1996 (cur-
rently 11535.6 ha), is one of 23 national parks in Poland. When creating the Park, the following natural
values were emphasized as essential: the status of preservation and, most importantly, the biodiversity
maintained therein. It was highlighted that the ecosystems of the park in creation were less transformed
by human activity than other ones in Pomerania, nevertheless the Park encompassed a fragment of a
cultured landscape, not a natural one.

Since creation of the Park its protection meant balancing between conservation of its biodiversity
and attempts at restoring of ecosystems, particularly forest ones, on the one hand, and conservation of
natural processes occurring in the Park’s landscape on the other. Now, after 25 years of park protection,
it is possible to assess how various conservation approaches have turned out to work, and this knowl-
edge translates into conservation postulates in the future.

In the first years of the Park, conservation of its forests resembled extensive forest management.
However, it was already at that time when postulates were formed for maximum use of natural proc-
esses and restriction of human intervention in forest of natural composition of species. In the 1990s
active protection of meadows was undertaken. The rivers as well as most waters in the Park were pro-
tected passively. Nevertheless, only 40 hectares in 20 dispersed fragments of the area were declared as
covered by strict protection, be definition free of any intervention (Fig. 2A).

In 2001, based on scientific reconnaissance, the first conservation management plan for the Park
was worked out. Although in order to renaturalize the tree stands they were considered to be largely
restructured, it came clear that it would threaten other protected values, particularly faunistic and land-
scape ones. Consequently, the compromised concept provided for strict protection of 15 park frag-
ments of total area approx. 870 ha and for leaving a further 2800 ha free of any intervention (Fig. 2B).

Restructuring was proposed to be focused on the most transformed, younger tree stands with artifi-
cal species composition (mainly pine-dominated). Almost all meadows and pastures were planned to
come under active protection. Non-intervention management was assumed for most of water ecosys-
tems apart from a few eutrophic lakes for which biomanipulation was planned through restocking with
pike and extensive controlled harvesting of cyprinids. Attention was pointed out to the threats to nature
coming from tourist access, such as canoeing on the river Drawa, though tourism intensity in the Park
was then rather negligible. The plan from that time was never formally established, nevertheless it was
available when the current short-term plans was put into effect.

In practice, in the years 2001 - 2012 the Park recognized 23 fragments of total area 569 ha as strict
protection zones (Fig. 2C). Protection of ecosystems began to evolve slowly in the direction designated
in the original conservation management plan, though with certain modifications thereto. Neverthe-
less, in the years 2001 — 2012 approx. 3100 ha were left free of any planned interventions. The most
significant departure from the plan was allowing a several-dozen time increase in canoeing on the
Drawa.
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A reconnaissance on the Park’s nature done in the years 2012-2013 for the sake of a new conserva-
tion plan showed that:

- Quarter century long park protection had led to a restoration of forest coverage, perceptible in the
landscape (Fig. 3). The structure of forest ecosystems improved significantly, especially the features
important for biodiversity, although this occurred mainly due to natural processes and not due to
conservation activities. This is now reflected in the occurrence of unique species typical of natural
forests;

- Passively conserved high bogs and transitional moors retained their natural values while hydologi-
cal fluctuations and tree coverage fluctuations in some of them are of natural character;

- The chalk substratum bogs with sawtooth sedge Cladium mariscus have been preserved both under
active and non-intervention conservation;

- The meadows and alkaline meadow fens have been well preserved under active conservation;

- Natural values of the passively protected lakes have been retained in full. Natural values have also
been retained in the lakes under active protection while the effect of fish restocking and harvesting
upon the structure of ichtiofauna has not been manifested yet;

- Natural values of the rivers are connected to the consistent nonintervention into natural hydro-
morphological processes such as the dynamics of the coarse wood debris in river currents;

- Faunistic values are spatially correlated with low level of human presence, including areas not used
for tourism, recreation or education. Despite of limiting access periods, there occurred a conflict
between canoeing traffic on the Drawa and nature protection of the river, especially the birds tend-
ing their fledglings on water surface.

Based on the above, the new protection scheme for the Park provides for 12 larger areas of strict
protection (which integrate the so far existing ones) of total surface ca. 1392 ha and a further ca. 4226
ha to be left free of human intervention (Fig. 2D). By principle, all old tree stands will be protected
passively, including the artificial ones, assuming that of key importance for nature protection are those
elements of ecosystems which behave like or result from spontaneous natural processes — very old trees,
dead and dying trees, various arboreal microhabitats etc. It has been proposed to continue all current
ways of protection of bogs, meadows and water ecosystems, with certain corrections resulting from the
need to delineate and maintain larger areas free of human activity which have proven to be important
for the occurrence of anthropophobic species. A model for Park access was proposed that maintains
a low level of human penetration in the eastern section of the Park and a compromised limitation of
canoeing on the Drawa - although far from optimum for protection of the rivers nature, it at least
responds to current public pressure and status of things.

The 25-year-old history of planning and realization of protection in the Drawa National Park is a
history of evolution towards gradual acknowledgment of natural processes, wildness and naturalness
of landscape, and effectiveness and legitimacy of non-intervention management in respect of many,
though not all, ecosystems of that park. This trend does not result from any a priori assumptions but
rather from the deepened knowledge of the park’s nature and observation of effects of various methods
of its protection. Also in the perception of Park visitors, the impression of naturalness and “wildness”
gradually becomes a key factor as it more and more differentiates that area from other parts of Pomera-
nia. The elements of wildness and naturalness, even if shaped secondarily, are currently the greatest
natural value of Drawa National Park.
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